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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bertalanffy Livia
pdrtfogo iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Brezniczky Sdndor
ligyvéd dltal képviselt I.r., a személyesen eljart II.r., a III.r.,
a IV.r. és a dr. Brezniczky Sdndor liligyvéd 4&ltal képviselt V.r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt
a Veszprém  Megyei Birésagnal 3.P.20.300/2007. szam  alatt
folyamatban volt és masodfokon a Gydri ftéldtadbla
Pf.1.20.262/2007/13. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az I. és az V.r. alperesek részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. és V.r. alpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 160 000 (egyszdaz-
hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

Kbtelezi az I. és V.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az allamnak kiilén felhivdsra 960 000 (kilencszdzhatvanezer)
forint le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolas

A felperes és néhai férje kézO8s tulajdonaban 4&llt a perbeli
lakohdz, udvar megjeldlésd zdrtkerti ingatlan. A felperes és férje
az 1ngatlant 1996-ban értékesiteni kivantak, mert a felperes
férjének gydgykezeltetésére slirgdsen pénzre volt szikségiik.

Az I.r. alperes jogelddje, a T. Rt., valamint az 1dd8kbézben jogutdd
nélkiil megszint E. Kft. lzleti kapcsolatban dllt egymdssal és a T.
Rt. az 4dtadando dru vételdrdra vonatkozdan fedezetigazoldst kért az
E. Kft. ligyvezetdéjétél, Cs. C(Cs.-tél. Cs. C(Cs. a felperest és
hdzastdrsat gydézte meg arrdol, hogy a T. Rt.-nek jaro vételar
fedezetéliil az ingatlanukra jelzdlogjogot alapité szerzddést irjanak
ald. Az okirat 1996. junius 24-én az 1iddkdézben mdr elhunyt dr. P.
A. ligyvéd kézremikddésével késziilt el. Az aldirdskor a T. Rt.



képviseldje nem volt jelen. Cs. Cs. juttatta el a tébbi fél 4dltal
alairt példanyt a T. Rt. képviseldjének, majd a T. Rt. cégszerien
1996. junius 28-an latta el aldirdasdval az okiratot. Ezen szerepel,
hogy az I.r. alperes jogelddje az ajanlattol a kamatfeltételek
vonatkozdsdban eltéréd elfogadd nyilatkozatot tett. A perben nem
meriilt fel adat arra, hogy az I.r. alperes jogelddjének elfogadd
nyilatkozatdt a felperes és hdzastdrsa részére megkiildték volna.

A felperes és hdzastdrsa felismerte, hogy az d4dltaluk aldirt
szerzddés utjan azonnal kézpénzhez nem jutnak, ezért a szerzddés
aldirdsat koévetd napon, 1996. junius 25-én az eljard ligyvédnél
megjelentek és ott az E. Kft. ligyvezetdjével egylitt megallapodtak
abban, hogy a jelzalogjogot alapitd szerzddési nyilatkozatukat
visszavonjdk, és helyette adasvételli szerzddést kétnek. Az eljdro
ligyvéd eldtt ugyanezen a napon a felperes és hdzastdrsa Cs. Cs.-vel
koétott adasvételi szerzddést, de Cs. Cs. roévid 1iddén beliil az
ingatlant a sajdt cégének, majd a sajdt cége eladdként H. F.-nek
adta tovabb pénzmozgds nélkiil. Az adasvételi szerzd8dések
érvénytelenségét a birdsdg jogerds részitéletével megallapitotta.

Idékbzben az I.r. alperes jogelddje a jelzalogjoga ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésére irdnyuld kérelmét eldterjesztette, ezt
azonban a fdldhivatal elutasitotta. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzés azdta sem tértént megqg.

Az alperesi jogeldd  keresetet terjesztett eld a zdlogjog
érvényesitése irant, e per tdrgyaldsdt azonban az eljaré birdsdg a
jelen per jogerds elbiralasdig felfiiggesztette.

A III.r. alperes H. F. ingatlan  addsvételi szerzddésével
kapcsolatos illetékkévetelésére tekintettel szerzett az ingatlanra
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogot, a IV.r. alperes pedig
ugyancsak H. F.-fel szembeni végrehajtds kapcsan szerzett
jogosultsdgot végrehajtdsi  jogdanak az ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzésére.

Az I.r. alperes, a T. Rt. kételmi jogutddja 1iddékbzben felszdamolas
ald keriilt, még ezt megelbzden engedményezési szerzddést kétdtt az
V.r. alperessel. Az V.r. alperes a masodfoku eljardsban
perbelépett. A felperes az I.r. alperes perbdl térténd
elbocsatdsahoz nem jdrult hozza.

A felperes kereseti kérelmében az 1996. junius 24-én kelt
jelzdlogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsat
és az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi d4dllapot visszaadallitdsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy hdzastdrsdval szdndékuk nem fedezetet
biztositd megdllapodas megkbtésére iranyult, illetve arra is, hogy



az I.r. alperes véleményeltérést tartalmazdé nyilatkozata okan a
szerzddés nem jott létre. Kérte a III. és IV.r. alperesek javdra
bejegyzett jogosultsdg ingatlan-nyilvdntartdsbol valo térlésének
elrendelését figyelemmel arra, hogy azok H. F. vevd addsvételi
szerz&déséhez kapcsolddtak, amely szerzddést a birdsag jogerdsen
érvénytelennek mindsitett. A II.r. alperessel szemben, aki néhai
férjének gyermeke, tlrésre kételezést kért.

Az I.r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. Utalt arra, hogy a zdlogjogot alapitd szerzddést az I.r.
alperes jogelddjének dtadtak, a véleményeltérés kizdrdlag a kételmi
addésra vonatkozott, igy az a felperesre nem hat  ki. A
véleményeltérésben foglalt kamatokra vonatkozd kitételt a Veszprém
Megyei Birdsdg G.40.015/1997/6. szamui itéletében figyelmen kiviil
hagyta és a Ptk. szerinti kamat megfizetését irta eld az E. Kft.
marasztaldsa sordn. Allitotta, hogy a felperes és férje az I.r.
alperes jogelddjének nem jelentette be, hogy a jognyilatkozatukat
visszavonjdk. Az V.r. alperes az I.r. alperessel azonos tartalmu
ellenkérelmet terjesztett eld.

A II.-III.r. alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek, a IV.r.
alperes a tirésre kbtelezésre iranyuld kereseti kérelem
elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével elrendelte a perbeli ingatlan
vonatkozdsdban a III.r. alperes bejegyzett jelzdlogjogdnak és
végrehajtdsi jogdnak 1ingatlan-nyilvantartdsbdl valo térliését. A
IT.r. alperest az itéleti rendelkezés tlrésére kdtelezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és 1intézkedett a
rendelkez8 részben foglaltak 1ngatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése
irdnt.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint kétséget kizdro mddon
megallapithatdé volt, hogy a felperes és a hdzastdrsa a per targydat
képezd, az I.r. jogelddjének jogszerzését eredményezd megdllapodast
aldirta és annak tartalmdval tisztdban volt. Az I.r. alperesi
jogeldd sem tévedést okozd, sem megtévesztésre utald magatartdst
nem tantusitott. Cs. Cs. megtévesztd magatartdsdarol pedig az I.r.
alperes  jogelddjének nem volt tudomdsa. A  felperesnek  és
hdzastdrsdnak a jognyilatkozatuk visszavondsat tartalmazo
nylilatkozatot legkésdébb a visszavont nyilatkozattal egy iddében meg
kellett volna kiildenie az I.r. alperesnek, vagy tudomdsdra kellett
volna mds mdédon hoznia, ez azonban nem tdértént meg. Emellett a
felperes és hdzastdrsa a szerzddéssel kapcsolatos kifogdsait
huzamosabb 1ddén keresztiil nem érvényesitette. Erre tekintettel az
elsdéfoku birdsdg az I.r. alperes vonatkozdsdban a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta, ugyanakkor helyt adott a III.r. alperesre
vonatkozé kereseti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi



XCIII. térvény 79. § (2) bekezdésében és 80. § b/ pontjdban
foglaltakra tekintettel. A IV.r. alperes vonatkozdsaban
keresetelutasitd rendelkezést hozott, utalva arra, hogy a IV.r.
alperes javdra szdélo végrehajtdsi jog 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésekor a IV.r. alperes az 1ingatlan-nyilvantartdsban bizd
johiszemi jogszerzd volt.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az
elséfoku itéletnek a III.r. alperessel kapcsolatos rendelkezései
jogerdre emelkedtek.

A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezését megvdltoztatta. Megdllapitotta, hogy a felperes és
hdzastdrsa mint jelzdlogjog kételezettek és a T. Rt. mint
jelzalogjog jogosult kézotti 1996. junius 24. napjdn a perbelil
ingatlant érintd jelzalogjog szerzddés érvényesen nem jott létre. A
masodfoku birdsdg elrendelte a IV.r. alperes, mint jogosult javara
bejegyzett végrehajtdsi jog ingatlan-nyilvantartdsbol vald tdrlését
is és a IV.r. alperest ennek tilrésére kdételezte. Intézkedett
tovdbba a tdérlés ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérdl. Figyelemmel
arra, hogy a felperes az I.r. alperessel szemben pernyertes lett,
melldézte a felperes perkdéltségben vald marasztaldsdt, valamint a
partfogo ligyvédi dijat megdllapitd és ennek kiutaldsdra, tovabba a
feljegyzett eljdrdsi illeték dllam d4dltali viselésére vonatkozd
elsdéfoku itéleti  rendelkezéseket. FEhelyett az V.r. alperest
kételezte, hogy tizendbt napon belilil fizessen meg a felperes részére
O0sszesen 1 000 000 forint elsd és masodfoku perkdltséget. Az V.r.
alperest marasztalta 225 000 forint feljegyzett kereseti, 900 000
forint feljegyzett fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésében 1is.
A IV.r. alperest a kovetelésével ardnyos illeték és perkSltség
viselésére kételezte.

A masodfoku birdsag bizonyitast folytatott le és ennek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékok helytelen értékelésébd8l kdovetkez8en részben téves
ténydlldast d4dllapitott meg, az abbdél levont jogli kévetkeztetése
ezért szintén téves. A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint 1996.
junius 25-én a jelzdlogjogot alapitd szerzddés megsemmisitésére az
ligyvédnél azért keriilt sor, mert a felperesi oldal akarata nem
jelzdlogjog alapitdsdra, hanem addsvételli szerzddés megkdtésére
iranyult. Ezt aldatdmasztja az a tény 1is, hogy ezzel egyidejlileg Cs.
Cs.-vel addsvétell szerzddést kotétt a felperes és a hdzastdrsa a
perbeli ingatlanra. A felek kézo6tt a jelzdlogjog alapitdsdara
vonatkozoé szerzddés alairasakor nem &llt fenn a Ptk. 205. § (1)
bekezdésében megkivdnt akarategyezdség, ebbdl kévetkezden az 1996.
junius 24-én kelt szerzddés nem joétt létre. Ebben a kérben nincs
jelentdsége annak, hogy ezt a szerzddést az I.r. alperes
jogelddjének Cs. Cs. megtévesztd modon megkiildte. A felperesi



akarat hidnyaban ezt a megkililddtt iratot szerzddési ajdnlatként
értékelni nem lehet. Az ajdnlat visszavondsdra vonatkozd szabdlyok
tehat erre a helyzetre nem alkalmazhatok.

Miutdn az V.r. alperes vdlt az engedményezi szerzddése folytdn az
I.r. alperes kovetelésének jogosultjava, a pervesztességre
tekintettel a mdsodfoku birdsdg az V.r. alperest koételezte a teljes
elsdé—- és mdsodfoku perkdltség viselésére.

A jogerds itélettel szemben az I. és V.r. alperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat,
valamint a felperes perkéltség viselésére valo kételezését kérték.
Elsadtak, hogy dlldaspontijuk szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert a birdsdag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a
felek jognyilatkozataihoz, kérelmeihez kétve van. A felperes a
keresetében a jelzdlogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsdt kérte tévedés és megtévesztés jogcimén, a szerzddés
létre nem jottének megdllapitdsdara irdnyuld keresetli kérelmet nem
adott eld. A masodfoku birdsdg tehdt a Pp.215. §$-dban foglaltakat
megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az I. és V.r.
alperesek szerint a szerzddés létrejbttének vagy nem létrejéttének
kérdésében mar folyamatban van az 5.P.22.506/2002. szam alatti per,
amely a jelen per jogerds elbiraldasdig felfiliggesztésre keriult
azzal, hogy annak eldéntéséhez eldzetes kérdés, hogy a szerzddés
érvénytelensége megallapithato-e.

Az I. és V.r. alperesek szerint a mdsodfoku birdsdg nem vette
figyelembe a Pp. 4. $-dban foglaltakat sem. Az elsdfoku birdsag
ugyanis a tényallast a Cs. Cs. ellen folytatott bilintetdiigyben
megallapitott ténydlldstdol eltérden hatdrozta meg, mert a jelen
perben H. F. 1is tanuvallomdas tett, valamint B. S. 1is, akit a
biintetdeljardsban nem hallgattak meg. A mdsodfoku birdsdg ezt a
tényt figyelmen kiviil hagyta.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a jelzdalogjogot alapitd szerzddés
az E. Kft., mint kételmi addés, a T. Rt., mint hitelezd és a
felperes és hdzastdrsa, mint dologi addsok kézdtt jott létre. Ebben
a koérben nincs jelentdsége annak, hogy a koételmi addsok és a dologi
addésok egymds 1irdnydban milyen nyilatkozatokat tettek. Téves a
jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a felperesnek és
hdzastdrsdanak nem irdnyult jelzdlogjog alapitdsdra a szerzddési
akarata, ezt a jelen perben meghallgatott tanuk vallomasa nem
tdmasztja ala. A felperes és hdzastdrsa kifejezetten tudtak arrodl,
hogy az ingatlanukat fedezetként adjdk at és ezért pénzt kapnak,
ezt vallotta B. S.. H. F. eldbadta, hogy vételdr nélkiil azért
jarultak hozza az 1ingatlan tulajdonjoganak Cs. Cs. nevére
keriiléséhez, hogy személyes biztositékuk legyen, akitdl az ingatlan



értékét késébb kdévetelhetik. Az eljaro birdsdgok nem vették
figyelembe azt az alperesi hivatkozdst sem, hogy a T. Rt.-nek nem
egyetlen példanyt adtak Aat a szerzd8désbdl, hanem tébb példanyt,
amely nélkiil a jelzdlogjog bejegyzéséhez sziikséges kérelmet be sem
tudtak volna nyujtani.

Emellett a feliilvizsgdlati kérelem szerint a T. Rt. a jelzdalogjoga
érvényesitése irdnt a jelen per felperese ellen mdr 1997-ben pert
inditott 5.P.20.071/1997. szdam alatt. Ebben a perben a jelen per
felperese nem hivatkozott a jelzdlogjogot alapitd szerzddés
érvénytelenségére és arra sem, hogy &k nem tettek ajanlatot a T.
Rt. részére. Nem hivatkozott arra sem, hogy megsemmisitették volna
a jelzdalogjogi megdllapodast. Valdjdban a felperes a
szerzd8déskbtésre tett irdsbeli ajdnlatot sohasem vonta vissza, azt
a T. Rt. szabdlyosan elfogadta. A Ptk. 214. § (4) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett volna haladéktalanul értesitenie
arrél a T. Rt.-t, hogy a szerzddés nem jott létre, amikor megtudta,
hogy a T. Rt.-hez keriiltek a szerzd8désbdl példdnyok. E mulasztds
miatt 1is az a jogkdévetkezmény, hogy a szerzddés létrejottét kell
megdllapitani. A felperest és hdzastdrsat a jelzdlogjogot alapitd
megallapodds aldirdsakor ligyvéd képviselte, igy a szerzddéskdtés
kbrében akarathibdrol nem lehet beszélni. Amennyiben a felperes a
késdébbiekben akaratdt meg kivanta vdltoztatni, az lgyvéd ennek nem
megfeleld modjat vadlasztotta és ez a T. Rt., illetve a jogutddijai
terhére nem eshet.

A feliilvizsgalati kérelemben az V.r. alperes a perkéltségben valo
marasztaldsdra vonatkozoé rendelkezés jogszabalysértd voltdra 1s
hivatkozott. Alldspontija szerint a felperes személyes
kéltségmentessége folytdn az dallamtdol partfogd ligyvédet kapott, igy
ligyvédi munkadij kiaddsa nem meriilt fel.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott birdlta el a felililvizsgdlati kérelmet.

A felperes keresetében a 1996. Jjunius 24-én kététt szerzddés
érvénytelenségére 1irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett eld, a
masodfoku birdsdg pedig azt d4dllapitotta meg, hogy a jelzdlogjog
szerzddés a perbell ingatlanra vonatkozdan érvényesen nem JjOtt
létre. Az TI. és V.r. alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
eldbadtak, hogy alldspontjuk szerint az eljdro birosag



tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, ezért 1itélete
jogszabalysértd.

A LegfelsSbb Birdsdg alldspontja szerint a felperes tartalmdt
tekintve olyan kereseti kérelmet terjesztett eld, amely szerint az
1996. junius 24-én megkdtott jelzdlogjog szerzddés érvényesen nem
kételezi, e szerzddésbdl rea kételezettségek nem hdarulnak. A
masodfoku birdésdag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a
felperes és hdzastdrsa részérdl fenndlld akarathiba, a
szerz8déskbtési szandék hidnya miatt a szerzddés nem jétt létre. Az
allandé biroi gyakorlat - a Pp. 215. § (3) bekezdésére 1is
alapitottan - a szerzddés létre nem jOtte esetén az érvénytelenség
jogkévetkezményeit alkalmazza. A birdsdg a kereseti kérelem
jogciméhez nincs kétve, a perben azt kellett vizsgdlnia, hogy a
felek kézotti szerzddés érvényes—-e. Ebben a kérben arra a
megallapitdsra jutott, hogy a szerzddés nem érvénytelen, hanem
létre sem jott. A Legfelsdbb Birdsdg Aallaspontja szerint tehat a
masodfoku birdsdg nem terjeszkedett tul a kereseti kérelemben
foglaltakon.

Az I. és V.r. alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a szerzddés
létre nem jottével kapcsolatos eldaddsokat 1is tettek. Hivatkoztak
arra, hogy a felek ko&6z6tt haromoldalt szerzddés Goétt létre, az
egyik oldalon a vételdrtartozds kételezettje, a mdsik oldalon a
jelzdlogjog jogosult I.r. alperesi jogeldd, a harmadik oldalon
pedig a felperes és hdzastdrsa 4dlltak. A felperes és hdzastarsa,
valamint a koételmi kételezett kézOtti nyilatkozatok az I. és V.r.
alperesek szerint az I.r. alperes jogelddjének jogi helyzetére nem
hatottak ki. A felperes elmulasztotta az I.r. alperes jogelddjét
értesiteni arrdl, hogy a szerzddés nem jott létre.

Ezzel kapcsolatban rdamutat a Legfelsébb Birdsdag arra, hogy a
csatolt iratokban szerepld haromoldalu megallapoddsbdl
megdllapithatdan a felperes és hdzastdrsa, valamint a kételmi adods
irtak ala 1996. junius 24-én a jelzdlogjogot alapitd szerzddést.
Ezt Cs. Cs. 1.P.21.751/2003/32. szdm alatt tett eldaddsa szerint
még aznap elvitte az I.r. alperes jogelddjéhez. A csatolt
szerz&désbdl viszont megallapithatd, hogy az I.r. alperes jogelddje
azt csak 1996. junius 28-4n irta ala.

A Ptk. 211. § (2) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha az I.
és V.r. alperesek értelmezése szerint a megkiildott szerzddést
szerz&dési ajanlatnak kell tekinteni, az ajdnlati kdtottség
tavollévdk esetében annak az 1idének az elteltével szinik meg,
amelyen beliil az ajanlattevdé - tekintettel az ajdnlatban megjeldlt
szolgdltatds jellegére és az ajdnlat elkiildésének moédjdra - a
vdlasz megérkezését rendes kdériilmények kézdétt varhatta.



A Ptk. 213. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés tavollévdk
kézétt akkor jén létre, amikor az elfogadd nyilatkozat az
ajdnlattevéhdéz megérkezik. Az I.r. alperes nem tudta igazolni a
perben azt, hogy a felpereshez és hdzastdrsdhoz az d4dltala aldirt
szerzddést bdrmikor 1s visszakiildte volna. Elfogadd nyilatkozat
hidnyaban, illetve az ajanlati kdétottség lejdrtdra tekintettel a
szerzd8dés létrejbtte nem dllapithatdé meg. A felperes és hdzastdrsa
részérdédl fennalld akarathiba mellett a szerzddés 1létre nem jotte
ebbdél az okbdél is megallapithato.

Az I. és V.r. alperesek alaptalanul hivatkoznak a felililvizsgalati
kérelemben arra, hogy a felperesnek kellett volna értesitenie az
alperesi jogeldddt arrdl, hogy a szerzddés nem jott létre. A Ptk.
214. § (4) bekezdése értelmében a felperesnek ez csak akkor lett
volna kdtelessége, ha az 1idejében megtett elfogadd nyilatkozat
megérkezett volna, de azt az elkésettségére tekintettel az
ajanlattevé mar nem fogadja el. A jelen ligyben azonban elfogadod
nyilatkozat a felpereshez és hdzastdrsahoz nem érkezett.

Az I. és V.r. alperesek feliilvizsgdlati kérelme az eljdrd birdsagok
Pp. 206. $-aban foglalt mérlegelését is tamadja. Hivatkoznak arra,
hogy, az eljdard birdsdagok a perben kihallgatott tanuk vallomasat
helyteleniil értékelték, illetve nem vették figyelembe azt a
kériilményt, hogy a felperes a kordbban ellene indult perekben nem
hivatkozott a megdllapodas érvénytelenségére.

A Legfelsébb Birdsdg felililvizsgalati Iligyekben kdévetett tdéretlen
gyvakorlata szerint a felililvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg
mérlegelési kOrébe tartozd kérdés 4altalaban nem vizsgdlhatd és
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen  akkor
keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt, iratellenes vagy
okszerttlen, 1illetve 1logikai ellentmonddst tartalmaz. Az adott
esetben ez nem dllapithatd meg.

Végiil az V.r. alperes a fellilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta,
hogy a mdsodfoku birdsag a felmeriilt elsé és mdsodfoku eljarasi
kbltség megfizetésére &t kételezte. Utalt arra, hogy a felperest
partfogo iigyvéd képviselte, tehdt a felperesnek perkdltsége nem
merult fel.

A feliilvizsgalati kérelem ebben a kérdéshben 1is alaptalan. A
pdrtfogo iligyvéd és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrdl
és koltségekrdl szols 7/2002. (ITI.3.) IM rendelet 5. § (3)
bekezdése értelmében a pernyertes fél partfogd ligyvédjét a birdsdgi
eljdrdasban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szols 32/2003.



(VIITI.22.) IM rendelet 3. S-anak (2) - (5) bekezdésében
foglaltak szerint megdllapitott &sszegui munkadij illeti meg.

A jogerds itélet szerint a pernyertes fél a felperes lett, igy a
pdrtfogo iligyvédje az emlitett IM rendelet rendelkezései alapjdn
tarthat igényt a pervesztes féltdl a perben felmeriilt kdéltségel
megtéritésére.

A kifejtettekre tekintettel a felililvizsgalati kérelem nem volt
eredményes, erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Pervesztességére tekintettel a feliilvizsgdlati kérelmet egylitt
benyujto I. és V.r. alpereseket kételezte a feliilvizsgalati
eljdrdssal a felperesnél felmeriilt perkdltség megfizetésére a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint. Ennek &6sszegét a Legfelsdbb Birdsdg a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdn hatdrozta meg azzal,
hogy az 6sszeg az altaldnos forgalmi adot is tartalmazza.

Az I. és V.r. alperesek a feliilvizsgdlati eljardsban
illetékfeljegyzési  jogot  kaptak, perveszteségiikre tekintettel
kételesek megfizetni a felililvizsgalati eljdrdsban 1le nem rott
eljardsi illetéket az adohatdsdg kiilén felhivdasdra az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. oktdber 6.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann Gydrgy sk. biro.



