A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.11.268/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2010. évi december hé 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birdsag a garazdasag blintette és mas blincselekmény miatt fk.l.rend(
vadlott és 5 tarsa ellen indult buntetéigyben a Baranya Megyei Birdsag
12.Fk.236/2009/66. szamu itéletének IV.r., V.r. és VLI.r. vadlottakra vonatkozo6 részét
helybenhagyja.

Indokolas

Az elséfoku birésag itélete ellen IV.r.,, V.r. és VLl.r. vadlottak, valamint védéjuk
jelentettek be fellebbezést a blntetdjogi felelésség megallapitdsa miatt, felmentés
érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atiratdaban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatokra - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az hianytalan, teljes mértékben felderitett, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.



A bizonyitasi eljaras lefolytatasa rendkivili alapossaggal tértént meg, igen széles
korben, olyan korlltekintéssel, hogy az Ggy valamennyi ténybeli és jogi kérdésében
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Sor kerllt a szdba j6hetd bizonyitékok
Osszegyljtésére és eértékelésére, a torténésekkel 6sszefliggésbe hozhatd, az
eseményeket kdzvetlenll figyelemmel kisérd, illetve azok mikénti lefolyasardl
masok elbeszélésébdl értesilt személyek kihallgatasara. Nem pusztan a relevans
részletek felderitése végett, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy az ekként
kihallgatottak mennyiben tekinthetdek elfogultnak vagy érdekeltnek.

Az igy feltart bizonyitékokat az els6foku birésag kelld tavolsagtartassal elemezte,
felismerve az egymassal szembenall6 csoportok ellentétes érdekeltségét, azt a
korilményt, hogy a résztvevOk és az érintettek sok esetben ugyanazt a tényt
igyekeztek teljességgel kilonbd6zé megvilagositasba helyezni. Nyilvanvaléan a
sajat, vagy az altaluk ismert személy(ek) biintet6jogi felelésségének a kisebbitése,
és ezzel egyidejlileg masok kezdeményezd szerepének a felnagyitdsa, tulzé
hangsulyozasa céljabal.

Mindezeket szem el6tt tartva kellett az Osszegylijtott adatokat megvizsgalni és
csoportositani, majd azok bizonyitd erejérdl szamot adni. Ennek a kévetelménynek
az elsofoku birdsag messzemenden eleget tett: az indokolasi kotelezettségét -
mindenre kiterjed0 részletességgel - magas szinvonalon, meggy6z6 érveléssel
teljesitette.

Tényallasa tehat megalapozott, igy az a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyadd tényallasbdl az elséfoku birosag helytalldan kdvetkeztetett a IV.r., V.r.
és VLl.r. vadlottak blntet6jogi felelésségére.

Meghatarozo jelentésége volt ugyanis annak, hogy a IV.r. vadlott roviddel az 6t ért
jogtalan tamadas utan félénybe kertlt a rendkivil indulatos és magat tettlegességre
ragadtato id. lll.r. vadlottal szemben. ElObb csak azzal, hogy a tamadojatol a
kezében tartott baltat megszerezte, majd kevéssel késébb mar szambelileg is,
miutan a tarsai a helyszinre érkeztek és bekapcsolddtak az ekkor mar foldon fekvo
id.1ll.r. vadlott bantalmazasaba.

Ekként jogos védelmi helyzetben nyilvanvaléan nem lehettek, az lényegesen
kordbban, id.lll.r. vadlott tdmadasra hasznalt eszkdzének az elvételével megsz(int.
Innentdl kezdve IV.r. vadlott cselekménye mar nem részesilhetett blntet6jogi
védelemben, ahogyan az V.r. és VLr. vadlottaké sem, akik egyértelmien
szamonkérés ceéljabdl léptek fel a tarsuk mellett, elégtételt keresve az egész
esemeénysort elindité veszekedés és hangos szovaltas miatt.

Minderre az els6foku birdsag is - helytallé indokolassal - ramutatott.



Kovetkezésképpen a blntetdjogi felelésség megallapitasat sérelmezd
fellebbezések nem bizonyultak megalapozottnak.

A cselekmények minésitése is mindenben megfelel az anyagi bulntetd
jogszabalyoknak.

E korben az elséfoku birosag - szem el6tt tartva a Legfelsébb Birosag 15. szamu
Iranyelvében foglaltakat - rendkivili alapossaggal, igazsagugyi orvosszakeértd
kozremikodése mellett tekintette at a testi épség elleni cselekmény lefolyasanak a
részleteit és kdvetkezményeit. Minden esetben kitérve azokra a bizonytalansagot
okozd mozzanatokra, melyek teljes egészében, maradéktalanul nem voltak
feltarhatok.

Helyesen mutatott ra arra is, hogy a foéldre kerult id.lll.r. vadlott egy id6 utan mar
csak korlatozottan, legfeljebb 6szténszerlien védekezhetett, igy a vele szemben
szam- és er6folénybe kerilt személyek Utései, illetve rugasai gyakorlatilag
haritatlanul, tompitatlanul érték. Ennek ellenére a nyolc napon tul, ténylegesen 4-6
hét alatt szévédménymentesen, maradandd fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas nélkul gyogyuldé bal oldali arccsont-, valamint a jaromiv torésénél
sulyosabb sérlléseket nem szenvedett el. Az ettél fuggetlenithetd er6behatasok a
fej mas részein mindéssze hamsériléseket és zuzddasokat idéztek eld.

Nem volt tehat alap annak megallapitasara, hogy a IV.r., V.r. és VLI.r. vadlottak
szandéka ennél sulyosabb kdvetkezményekkel jaré6 bantalmazasra iranyult volna.
Ezért helyes e cselekménylknek - a ténylegesen bekdvetkezett eredményhez
igazodo - a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
mindsuld, tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettekénti értékelése.

Ahogyan a csoportosan megvalositott kdéznyugalom elleni blincselekmény
mindésitése is torvényes.

A blntetd térvény idébeli hatalyaval az elséfoku birésag ugyan nem foglalkozott, az
alkalmazott rendelkezésekbél kitinben azonban az elkdvetéskor hatalyos
elbirasokat vette alapul. Ez helyes, hiszen a Blntetd Toérvénykdnyv legutobbi - a
2010. évi augusztus hdé 9. napjan hatalyba |ép6 - moddositasa Iényegesen
megszigoritotta a blntetés kiszabasara vonatkozé elveket, olyképpen, hogy a
szabadsagvesztés kiszabasakor ujra a blntetési tétel un. k6zépmértékét tette
irAnyadova. Ezért a jelen tgyben - figyelemmel a Btk.2.§-aban megfogalmazottakra
- az uj térvény alkalmazasanak valéban nem volt helye.

Elmaradt a buntetési tételkeret meghatarozasa, illetve némileg pontatlanul tértént
meg a buntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezok felsorolasa.



A IV.r., V.r. és VI.r. vadlottakkal szemben - a Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a
Btk.85.§ (1)-(3) bekezdése alapjan - két hdénaptdl négy év hat hdénapig terjed6
szabadsagvesztés volt kiszabhaté.

A IV.r. és V.r. vadlottak kifogasolhato életvezetésével, illetve buntetett elééletével
Osszefliggésben helyesen az sulyositd kérualmény, hogy mindketten visszaesének
nem tekinthetd blnismétlok.

Ugyanakkor a tarsas elkdvetés kizarolag a testi épség elleni blncselekmény
vonatkozasaban vehet6 figyelembe, hiszen az a koznyugalom elleni
bldncselekmény sulyosabb mindsitésében mar értékelésre kerdlt.

E pontositas ellenére az els6éfoku birésag altal a blntetési tétel alsé hatarahoz
kozelitd tartamban - az un. bels6 aranyoknak is megfeleléen - meghatarozott
szabadsagvesztés, illetve annak prébaidére torténd felfliggesztése alkalmas a
Btk.37.§-aban meghatarozott célok elérésére. Eltulzottan sulyosnak egyik sem
tekinthetd, igy nincs térvényes indok és lehetéség a megvaltoztatasukra.

Az egyeb rendelkezések is megfelelnek a torvény elbirasainak.
Ezért a masodfoku birésag - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan - az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

P écs, 2010. december 17.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 12.Fk.236/2009/66. szamu itéletének IV.r., V.r. és VLl.r.
vadlottakra vonatkozd része a Pécsi itélétabla Fkf.11.268/2010/6. szamu végzése
folytan a 2010. évi december hé 17. napjan jogerére emelkedett és a fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



