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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szkaliczki Zsolt
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irdnt az Oroshdzi Varosi Birdsdgnal 5.P.20.573/2008.
szdamon folytatott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
2.Pf.25.024/2009/6. szamu  itéletével befejezett  perében, az
emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol jelentds ténydllds szerint
az alperes jogelddje, a t-1 Takarékszbvetkezet 1994. julius 13.
napjan - Jjogerds fizetési meghagyds alapjdn - végrehajtdsi lap
kibocsatdsat kérte a felperes ellen 446.228 forint
kélcsébntartozdsnak és jarulékainak a megfizetésére. Az 6nallo
birésdgi végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajto) 1997. dprilis 2-dn
letiltast bocsdtott ki a tartozds teljes d&sszegére, a letiltdst a
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg 1997. dprilis 22-én a perbelit
megeldzd  tartozds miatt eldjegyzésbe  vette, és kielégitési
sorrendbe 4dllitotta. A végrehajto 1997. julius 9-én eldrverezte a
felperes ingatlanat, 1997. augusztus 26-4n felosztdsi tervet
készitett (amely szerint a perbeli tartozds a jarulékokkal 994.660
forintot tett ki, és 123.137 forinttal c¢sékkent), november 14.
napjan dijjegyzéket dllitott ki, tovabbi végrehajtdsi cselekményt
nem végzett. Az alperes Jjogelddjének a végrehajtdhoz 1999.
augusztus 31. napjan benyujtott kérelmére a végrehajtast
foganatosito birdsdg 1999. november 3. napjan hatdrozott a
végrehajtdst kérd jogutddjanak megallapitdsdrdl. Mivel elhdarult az
akadaly az addig eldjegyzésben tartott letiltast eldl, a
Nyugdijfolydsitdé Igazgatodosag 2005. augusztus 29-én tajékoztatast
kért a tartozds fenndalldasarol a végrehajtotol, 2007. decemberétdl



pedig megkezdte a letiltdst. 2005. augusztus 29-tél a végrehajtasi
cselekmények ismét folyamatosak.

A felperes keresetében eléviilésre hivatkozdssal kérte a perbell
végrehajtds megscziintetését. Alldspontja szerint a végrehajtdsi jog
az 1997. julius 9-i1i drveréstdl szamitott o6t év leteltével eléviilt,
mert 2005. augusztus 30-ig nem térténtek az eléviilést megszakitod
végrehajtdsi cselekmények. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével helyt adott a keresetnek. Indokoldsa
szerint a koveteléssel vald rendelkezés (az engedményezés és a
jogutdodlds megdllapitdsa) nem a végrehajtds érdekében tett
intézkedés, nem szakitotta meg a végrehajtdsi jog eléviilését, ezért
az bekovetkezett.

A masodfoku birdsag megvdltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét és
elutasitotta a keresetet. Déntését azzal 1indokolta, hogy a
jogutddlds megdllapitdsa érdekében 1999-ben tett intézkedések - a
BDT.2008. 108. szamon kézzétett eseti dbéntésben kifejtettek szerint
- megszakitottdk a végrehajtdsi jog eléviilését, azonban az adott
esetben nem ennek, hanem a letiltds eldjegyzésének és sorrendbe
dllitdsanak van déntd jelentdsége, mert ezzel a végrehajtds ala
vont  kévetelés ,teljesitésre készenléti dllapotban volt, a
végrehajtdé  kiildn intézkedése  nélkiil folyamatosan... szamitani
lehetett a.. levondsra'". A végrehajtds az 1997. julius 9-1
drveréssel csak ligyvitell szempontbdl valt befejezetté, ugyanakkor
a fennallé tartozds nem volt behajthatatlan, hiszen az ados
lefoglalhatd vagyona a letiltds kibocsdtdsaval lefoglaldsra keriult
és minden egyes ,juttatds kifizetéskori vizsgdalata 4dltal a
végrehajtas gyakorlatilag folyamatos volt". Végrehajtdsi
cselekményeket ugyanis nem csak a végrehajto végez: ilyen
cselekménynek mindsiil, ha a letiltdst foganatosito harmadik személy
(a ,harmadados"”) a letiltdst ,foganatositdsra kész 4allapotban”
tartja, amely a végrehajtdsi jog eléviilésének akaddlya.
Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsdg, hogy a végrehajtdst kérdt nem
terheli mulasztds, és az 1ngatlanra bejegyzett végrehajtdasi jog
eléviilését d&sszehasonlitva a ,sorban al1lo6" letiltdssal, a letiltas
foganatositdsdahoz nem sziikséges sem a végrehajtdst kérd uUjabb
kérelme, sem a végrehajtd udjabb intézkedése: a ,harmadadds”
jogszabalyi kotelezettsége alapjan folyamatosan vizsgalija a
letiltdas lehetdségét, ezaltal megszakitva az eléviilési 1ddt.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsa, kdltségeinek megtéritése végett
- a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Fenntartotta
azt az d4dlldspontjdt, hogy az 1997. julius 9-i1 4drverést kdévetden
tébb mint o6t év telt el ,tényleges'" végrehajtdsi cselekmény nélkiil,



igy az eléviilés  bekdvetkezett. Kihangsulyozta: a letiltés
nyilvantartdsba vétele nem végrehajtdsi c¢selekmény,; a jogerds
itéletben kifejtett 4lldspont azt eredményezné, hogy a kifizetd
nyilvantartdsdaban szerepld, ,befogadott" letiltds esetén soha nem
kévetkezhetne be az eléviilés. Az eléviilést kizdrdlag a végrehajtast
kérd akadalyozhatta volna meg, mégpedig azzal, hogy ha végrehajtdasi
cselekmény foganatositdsdt kéri. A letiltds eldjegyzésbe vétele nem
eredményezte a végrehajtas nyugvdsat sem, hiszen nem a letiltds
volt a végrehajtds egyetlen lehetséges formdja. Az eldjegyzés nem
jelentette a végrehajtds ,folyamatban létét", hiszen a
Nyugdijfolydsitéd Igazgatdosag nem kisérelte meg minden hdénapban a
levondst, ez nem 1s volt kételezettsége: a letiltds megérkezésekor
tajékoztatdst adott ki annak akaddlydrol és csak akkor ,vette eld"
ismét, amikor a megeldzS letiltds befejezddsétt, a ,készenléti
allapot" pedig nem jdrhat az eléviilés folyamatos megszakaddsdval.
Kiemelte annak jelentdségét, hogy a 2000. december 19-1
engedményezés alapjan a birdsag csak 2007. janudar 9. napjan
hatdrozott a jogutodldsrol.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem indokali kapcsdan - a Jjogerds itélet
indokaival egyezden - eldre bocsdtja a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a
jogutddlds megdllapitdsa irdnti kérelem, valamint a Jjogutddldast
megdllapité birdsdgi hatdrozat a Vht.57.S5 (4) bekezdésének kdbrébe
tartozé, a végrehajtds eldbbre vitelét szolgdld végrehajtasi
cselekmények, amelyek megszakitjdk a végrehajtdsi jog eléviilését.
(Erre vonatkozdan a Jjogerds itéletben emlitett, BDT.2008.108.
szdamon kézzétett déntéssel egyezd tartalmi a Legfelsébb Birdsdg
BH2009. 113. szamon kézzétett hatdrozata.) Ennek megfelelden az
adott esetben a végrehajtdsi jog eléviilése a jogutodlas
megallapitdsdrol 1999. november 3. napjdn meghozott hatdrozattal
megszakadt, és uUjra kezdddétt. Mivel az ezt kévetd ujabb
végrehajtdsi eseményre csupan 2005. augusztus 29-én keriilt sor, a
perben eljdart birdsdgoknak abban a kérdésben kellett d4dllast
foglalniuk, hogy 1999. november 3. és 2005. augusztus 29. kézdtt
bekévetkezett-e a végrehajtdsi jog eléviilése, ha a letiltds ,sorban
allt", azaz letiltds eldjegyzésben tartdsa gyakorolt-e, és ha igen,
milyen joghatdst a végrehajtdsi jog eléviilésére.

A Vht. - mindkét fokon eljart birdsdg Iitéletének 1indokoldsaban
idézett - 57.5 (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy a végrehajtds
ala vont kévetelésre annak a jogdgnak az eléviilési szabdalyait kell
alkalmazni, amelynek koérébe az adott kdbvetelés tartozik, 1igy a
perbeli kévetelés eléviilésére a Ptk.324-327.5-dba foglalt
rendelkezések irdnyadok (természetesen a Vht.57.§ (4) bekezdésében



foglalt kifejezett, valamint a végrehajtdasi eljdrds sajdtossdgaibodl
eredd tovabbi eltérésekkel). Mindezek szerint az adott esetben
alkalmazdsra keriil az eléviilés nyugvdsdnak a Ptk.326.8 (2)
bekezdésébe foglalt eldirdsa is.

A Ptk.326.5 (2) bekezdése szerint az eléviilés nyugvdsdt eredményezi
minden olyan esemény, amely miatt a jogosult menthetd okbdol nem
tudja a koévetelését érvényesiteni. A végrehajtdsi eljdrdsban a
kévetelés érvényesitése alatt a végrehajtds alda vont kévetelés
végrehajtdsa irdnti igény érvényre juttatatdsdt kell érteni.

A végrehajtdsi jog eléviilésének nyugvdsa tehdt azt jelenti, hogy
olyan akadaly 4allt eld, amely a végrehajtdsi eljdrds résztvevdin
kiviil 4116, menthetd okbol koévetkezett be, és attol fiiggetleniil,
hogy egyébként a végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztésére vagy
sziinetelésének megdllapitdsdra alapot szolgdltatna-e, iddlegesen
akaddlya a végrehajtds ald vont kdévetelés érvényre Jjuttatdsdnak,
ezdaltal a végrehajtds folytatdsdnak.

A végrehajtdsi jog eléviilése nyugvdsdnak eseteit - hasonldan az
igény polgdri jogli uUton tdérténd érvényesitésének akaddlyaihoz -
példalézdoan sem lehet felsorolni. A Ptk.326.5 (2) bekezdésében
emlitett feltételeknek megfelel, és ezért a végrehajtdsi jog
eléviilésének a nyugvdsat 1idézi eld, ha a végrehajtds alda vont
kévetelésre vonatkozo letiltdst az annak foganatositdsdra kdteles
harmadik személy azért nem tudja megkezdeni, mert azt az adds
egyéb, sorrendben eldébb allé tartozdsanak letiltdsa megeldzi. Ilyen
esetekben sem a végrehajtast kérdt, sem a végrehajtot, sem a
letiltast foganatositd szervet  nem terheli  mulasztds vagy
késedelem, a végrehajtds folyamatdt nem kbtelezettségszegésiik,
hanem az eldbbiekben emlitett, rajtuk kiviil 4116, iddleges akadaly
tartoztatja fel. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel
ellentétben a végrehajtdst kérdnek nem kell Ujabb kérelmet
eldterjesztenie a végrehajtds elrendelése vagy foganatositdsa
irdnt, hiszen a végrehajtds elrendelése mdr megtdrtént, Ujabb
elrendelésére nincsen lehetdség (az erre 1irdnyuldé kérelmét a
birésdg elutasitana), a letiltdsra koételes harmadik személy
értesitése alapjan pedig a végrehajtdst kérd alappal bizhat abban,
hogy e harmadik személy a letiltdst ,fiiggében tartja'" és az akaddly
megszinésekor haladéktalanul meg fogja kezdeni.

Kihangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a végrehajtdsi jog
eléviilésének nyugvasa csak az eldbb ismertetett koriulmények kozott,
tehat kizardlag akkor kévetkezik be, ha a végrehajtdas folyamatat
gdtlo kdériilmény menthetd okra vezethetd vissza és dtmeneti jellegd.
Nem nyugszik az eléviilés azokban az esetekben, amikor a
végrehajthaté vagyon felkutatdsa, illetve a végrehajtds érdekében
végzett végrehajtdsi cselekmények eredménytelennek bizonyultak.



Ilyenkor a végrehajtdsi jog eléviilése az utolsé cselekményt
kévetden megkezdddik, és az eléviilés folyamatat a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg.

Az eléviilés nyugvdsa a végrehajtdsi eljadrdsban is az eléviilési
hatdridé meghosszabbitdsat jelenti, azaz az akaddly elhdaruldsat
kévetden a végrehajtdsi jog eléviilését gatlo végrehajtdsi
cselekmény elvégzésére a Ptk.326.5 (2) bekezdésében megjeldlt egy
éves 1illetve hdrom hdénapos hatdridé 411 rendelkezésre. Ez a
hataridé a végrehajtdsi cselekményre  jogosultak mindegyikére
egyardnt vonatkozik, végrehajtdsi cselekménynek mindsiil a letiltds
megkezdése.

Mindezeknek megfelelden az adott esetben a végrehajtdsi jog
eléviilése mindaddig nyugodott, amig a perbeli letiltas megkezdése
elél el nem harult az akadaly, azaz be nem fejezddtek a megeldzd
letiltdasok. Arra a felperes nem hivatkozott, hogy az akadaly
megszinésekor a Nyugdijfolydsito Igazgatdosdg ne kezdte volna meg
haladéktalanul a perbeli letiltdst, azaz elmulasztotta Ptk.326.8
(2) bekezdésében emlitett, a perbeli kdvetelésre irdnyadd egy éves
hatdriddt.

A feliilvizsgdlati kérelemnek az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos
érvelése kapcsdn kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a letiltds a
végrehajtdsi eljdrds része. Helytalldan mutatott rda a masodfoku
birdsdg, hogy végrehajtdsi cselekményeket nem csak a végrehajtod
végezhet, a letiltdst foganatositd harmadik személy letiltdssal
kapcsolatos cselekményei 1s a végrehajtdsi cselekmények, amelyek -
ha a végrehajtdsi  jog eléviilése folyik - megszakitjak a
végrehajtdsi jog az eléviilését. Abban az esetben, ha a végrehajtds
kizdrélag a harmadik személy eldtti letiltds utjdan folyik, azonban
a letiltds akaddlya miatt a végrehajtdsi jog eléviilése nyugszik,
nincsen jelentdsége annak, hogy a végrehajtdo ezzel pdrhuzamosan
végzett-e (vagy végezhetett-e) végrehajtdsi cselekményeket.

A felililvizsgdlati kérelem helyes érvelése szerint az adott esetben
nem lehet tényként megdllapitani, hogy a Nyugdijfolydsito
Igazgatosdg havonta vizsgdlta a letiltds 1lehetdségét (amely
egyébként minden alkalommal megszakitotta volna az eléviilést, ha az

folyik). Amennyiben a végrehajtdsi jog eléviilése nyugszik a
Nyugdijfolydsito Igazgatosdg vizsgdlatdnak annyiban van
jelentdsége, hogy az akaddaly megszinését kévetden - a madr tdbbszdr

emlitett egy éves hatdriddén beliil - meg kell kezdenie a letiltdst.

A kifejtettekre tekintettel helytdllé a masodfoku birdsdagnak a
keresetet elutasitdé hatdrozata, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a



Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan - az eldbbiekben kifejtett, részben
eltérd indokok alapjdn - hatalyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdras kéltségei az
eredménytelen fellilvizsgdlati kérelmet benyujtd felperest terhelik.

Budapest, 2010. majus 31.
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