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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csiky Otto ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Szmetana Béla ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen végrehajtds megsziintetése irdnt a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdgnal 18.P.XXIII.20.067/2008.
szdamon folytatott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
42.Pf.632.027/2009/5. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szdami jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetlevelében elsddlegesen 29.999.973 forintnak és
jdrulékainak a megfizetése irant - kbzjegyzdi okirat
zdradékolasdval - 1indult végrehajtds megsziintetését kérte arra
hivatkozdssal, hogy a végrehajtds alapjat képezd szerzddések
részben érvénytelenek,; madsodlagosan a végrehajtds korldtozdsat
kérte a perbeli ingatlan telkének - 5 millié forint értékd - 5/20
részére. A pertdrgy-értéket keresetlevelében 29.999.973 forintban
jeldlte meg. Keresetét modositotta és a tdrgyalds berekesztését
megeldézden a végrehajtds korlatozdsat akként kérte, hogy
elsddlegesen ,a végrehajtdsi jog csak az ingatlan 15/20-ad részét
korldtozza", mdasodlagosan pedig a ,2. szdami 1lakds ne legyen
végrehajtds ala vonva, illetdleg a felperes 5/20-d része is csak 5
millid forint erejéig” (18.P.XXITITI.20.067/2008/15. szamu



jegyzdkényv) . Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitdsdara irdnyult.

Az elséfoku birdsdg itéletével a perbeli ingatlan 5/20 részében
megszintette a végrehajtdst, amelyet a fennmaraddé 15/20 tulajdoni
hanyadra korldtozott. Az alperest - 1indokoldsa szerint 5 millid
forint  pertdrgyérték figyelembevételével, a Pp.75.§ (1)-(2)
bekezdéseinek, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.§
(1) bekezdése a) pontjanak valamint a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi koltségekrdl szdélsé 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R) figyelembevételével - az 4dllam javara
300.000 forint illeték, a felperes javdara 20.000 forint perkdéltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, mig perkdltség-
rendelkezése ellen a felperes csatlakozoé fellebbezést nyujtott be.
A felperes csatlakozo fellebbezésében azt sérelmezte, hogy a
kéltség Osszege tul alacsony, nem felel meg a pertdrgy-értéknek,
valamint az d4dltala végzett tevékenységnek. Kihangsulyozta, hogy a
pertargy értéke @ a végrehajtdssal érvényesitett  kdveteléshez
igazodik, amelyet keresetlevelében mar megjeldlt.

A mdsodfoku birdsdg azzal hagyta helyben az elséfoku birdsdg
itéletét, hogy mellézte a 15/20 tulajdoni hdnyadra vonatkozo
korldtozoé  rendelkezést (indokoldasdban rdmutatva, hogy  ennek
kinyilvdnitdsa szikségtelen, mert a 15/20 hdnyadra nem a felperes
ellen folyik a végrehajtds), és az alperest 10.000 forint
fellebbezési kéltség megfizetésére kételezte a felperes részére. A
csatlakozo fellebbezésre vonatkozo dbéntését azzal indokolta, hogy a
pertdrgy értékét valdéban a Pp.24.5 (1) bekezdés g) pontjdnak
megfelelden kell megdllapitani, azonban az 6sszeg felemelését a R.
3.8 (6) bekezdésében ,foglaltakra figyelemmel nem latta
indokoltnak.. mert az ardnyban dll a kifejtett tevékenységgel."

A jogerds itélettel szemben - a részére jard perkdltség Esszegének
a felemelése végett - a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Kihangsulyozta, hogy a mdsodfoku birdsdag valdjdban
megvaltoztatta - és nem helybenhagyta - az elséfoku birdsag
itéletét, az elsdéfoku birdsdg d4dltal tévesen megjeldlt 5 millid
forint pertdrgyértéket pedig felemelte 29.999.973 forintra, azonban
a perkéltség &sszege nem felel meg a felemelt Ssszegnek, a R-nek a
jogerds itélet indokoldsdban emlitett 3.§ (6) bekezdése pedig nem
alkalmazhaté a munkadij mérséklésére. Figyelmen kiviil hagyta a
masodfoki birdsdg az Aaltala végzett tevékenységet 1is, holott nagy
terjedelmi beadvanyokat nyujtott be és a kiemelten bonyolult iligyben
Ot tdargyalds tartdsdra keriilt sor.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben
a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl toérténd elutasitasat kérte,
egyrészt a Pp.271.8 (3) bekezdésének b) pontja, masrészt a
Pp.271.8 (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati ellenkérelem indokai miatt eldre bocsdtja a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy nem dllnak fenn az alperes altal emlitett,
a jogerds itélet felililvizsgalatat kizdardé okok. A Pp.271.§8 (3)
bekezdésének b) pontja ugyanis a tovabbi feltételek megvaldsuldsa
esetén sem zdarja ki a feliilvizsgalat lehetdségét akkor, ha a
végrehajtds - mint a jelen esetben is - zdradékkal elldtott okirat
alapjan indult. A Pp.271.§ (1) bekezdésének c) pontjaba foglalt
kizdré szabaly 1is a kivétel megvaldsuldsa miatt nem keriilhet
alkalmazdsra: a felperes csatlakozé fellebbezése ugyanis kizdrolag
az elsdéfoku itélet perkdltség-rendelkezését tamadta, igy a felperes
szempontjdbol a masodfoku eljdrds tdrgya kizdrdlag a perkéltség-
rendelkezés feliilbiralata volt, ebben az esetben viszont lehetdség
nyilik a perkéltség-rendelkezés feliilvizsgdlatdra.

A Legfelsdbb Birdsdg tehdt a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben
vizsgdlta, azonban nem taldlta alaposnak.

Az eldbbbiek szerint a felperes a keresetlevében eldlterjesztett
keresetét modositotta. Moédositott keresetében a végrehajtds
korldtozdsat kérte, végrehajtds korlatozadasa esetén pedig a pertdrgy
értéke - a Jjogerds itéletben helytalldan emlitett Pp.24.§8 (2)
bekezdésének g) pontjdnak megfelelden - a végrehajtdsi J&sszegnek
azt a része, amelyre a felperes a végrehajtds megsziinését (keresete
szerint: alaptalansdagat) d4dllitotta. Ez az &sszeg az ingatlan 5/20
illetdségének értéke, amelyet azonban a kereset mddositdsakor a
felperes nem jeldlt megqg.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy amennyiben a felperes
ingatlanilletdségének (akdr egészben, akdr részben) a foglalds aldl
térténd felolddsdt 1igényelte, nem végrehajtds korldtozdsa irdnti
pert kellett volna inditania, hanem a Pp.371.$-dnak megfeleld
igénypert. Igénykereset benyujtdsdra az adodsnak 1is lehetdsége
nyilik abban az esetben, ha a végrehajtds ala vont vagyona
meghaladja azt a mértéket vagy tulterjed a vagyontdrgyaknak azon a
kérén, amellyel a tartozdsért helyt kellene 4dllnia. Ebben az
esetben egyértelmivé valt volna, hogy a pertdrgy értéke a foglalds
alél feloldani kért vagyontdrgy (ingatlanilletdség) értéke.

Mivel a felperes nem jeldlte meg modositott keresetének értékét
(amely nem azonos a keresetlevélben a pertdrqgy értékeként megjeldlt
6sszeggel, hiszen a felperes akkor még a végrehajtds alapjdul
szolgdlé szerzddések érvénytelenségére hivatkozott), a perben



eljart birdésdgok a pertdargyértéket a Pp.26.$-a alapjan, a
rendelkezésiikre all6 adatok figyelembevételével hatdroztak meg.

A mdsodfoku birdsdg a pertargyérték meghatdrozdsakor a felperesnek
a 18.P.XXII1.20.067/2008/15. szamu  jegyzdkényvbe  foglalt, az
eldébbiekben idézett, nyilatkozatdbdol indult ki. Mivel a birdsdg -
dijmegallapodds hidnydban - a R. 3.8 (2) bekezdésében megjeldlt
O0sszeghatdrok kozott szabadon dllapithatja meg az ligyvéd
munkadijdnak O6sszegét és az ekként megdllapitott &sszeget a 3.5 (6)
bekezdésének alkalmazasaval mérsékelheti, a perben eljart
birésdgoknak modjadban d4llt a pertdrgyértéken kiviil tovabbi tényezdk
figyelembe vétele is. Igy értékelhette és helytdlldan értékelte 1is
a masodfoku birdsdg a felperesnek jard perkéltség OEsszegének a
megallapitdsakor, hogy az 1ligy nem volt kiilénésebben bonyolult, a
célszerd pervitel pedig nem igényelt a hasonld perekben szokdsostol
nagyobb mértékd iddéraforditdst.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet perkéltség-rendelkezése nem
jogszabalysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdésag a Pp.275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a felperest terhelik az eredménytelen
felitilvizsgdlat kapcsdn felmeriilt kéltségek: kételes az alperes
felitilvizsgalati k6ltségének a megtéritésére és viseli a sajat
kéltségét azzal, hogy személyes koltségmentessége miatt a le nem
rott illeték megtéritésére utdlag sem koteles (6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése valamint 14.$-a).

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Kazay Ldszld s.k. a tandcs elnbke, Dr. Harter Maria s.k. eldado
biré, Dr. Szlcs Jézsef s.k. bird



