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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr.Kelemen Péter Maté
ligyvéd altal képviselt K. Zrt. felperesnek a Orszdgos
Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség
alperes ellen hulladékgazdalkodasi birsag targyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Zala Megyei Birdsag 2009. december 18. napjan kelt
7.K.21.221/2009/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyei Birdsdg 7.K.21.221/2009/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000. - /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes jogelddje 2007. dprilis 12. napjatdol vallalta a Z. Zrt.
Z., B. uti, volt husipari telepén épitési és bontdsi hulladék
kezelését, 1illetve a teleprdl térténd hulladék elszallitdast. Az
épitési hulladékbdl 150 m’-t K. D.-nek adott 4t, akinek a 055/3
hrsz alatti ingatlandn helyezte el. Tovabbi 450 m’-t V. telepiilés
kézigazgatdsi teriiletén Snkormanyzati utak feljavitdsdara adott 4dt a
V. Koézség Onkormdnyzat részére. Emellett a telephely bontdsdabdl
szdrmazdé hulladékokbol 2272 m’-t sajat épitdipari kivitelezdi
tevékenysége sordan haszndalt fel a 74-es szamu féut kérforgalmi
csomépontjdnal.

A felperes a fenti moédon 600 m’® tevékenységébdl keletkezett épitési
térmeléket hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezdnek adott at,
mig 2272 m® éplletbontdsi tevékenységbdl szdrmazd vdlogatott és
daralt betont, valamint aszfalthulladékot ugy haszndlt fel, hogy
nem volt hulladékkezelési engedélye és hulladék nyilvdntartdst nem
vezetett, igy hulladék adatszolgaltatdst sem teljesitett.



Mindezért az elsdfoku hatdsdg 3028-1/14/2008. szamu hatdrozatdval
38.093.463.- Ft hulladékgazddalkoddsi birsdg megfizetésére kdtelezte
felperest. Az alperes 14/3630/2009. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A megyeil
birdésdg a hatdrozatokkal egyezden allapitotta meg, hogy a felperes
tevékenysége hulladékkezelésnek mindsiilt, a kezelt betontdrmelék
hulladék volta egyértelmid a hulladékgazddlkoddsrdél szolo 2000. évi
XLIIT. térvény /a tovabbiakban: Hgt./ 2. § /1/ bekezdésének a/
pontja, illetdleg a Hgt. felhatalmazdsa alapjdn kiadott, az épitési
és bontdsi hulladék kezelésének részletes szabdlyairol szolo
45/2004./VII.26./ BM-KvVM egylittes rendelet /a tovabbiakban: R./ 2.
S-dnak a/ pontja, illetdleg 3. $-dnak /1/ bekezdése, és az 1. szdmu
melléklet 2. pontja alapjdn. Mindezért alperes helyesen alkalmazta
a Hgt. 13. § /2/ bekezdését és 14. § /1/-/2/ bekezdéseit.
Alldspontja szerint az R. 3. § /4/ bekezdése sem jogositja fel
engedély nélkiili kezelésre a felperest, figyelemmel e rendelet 4.
§-a alapjan alkalmazandé, a telepililési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 213/2001./XI.14./
Korm. rendelet /a tovabbiakban: Kr./ 20. § /1/ bekezdésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését az alperesi és az elsdfokl hatdrozatra is
kiterjedden. Eldadta, hogy a bontdasi, épitési hulladékot felperes
anyagaban hasznalta fel, mely nem mindsiil hasznositdsnak,
figyelemmel a Hgt. 3. $§-dnak j/ pontjdra, és ennek utald szabdlya
folytdn a Hgt. 4. szamu mellékletének taxativ felsoroldsdra. A
felperes szerint az épitési hulladékon semmilyen kémiai miveletet a
felperes nem hajtott végre, a bontdsi térmelékbdl semmilyen anyagot
nem nyert vissza, hanem azt vdltozatlan anyagdsszetételben
haszndlta fel, ezért e tevékenység nem mindsiil a Hgt. 3. S-dnak 73/
pontja szerinti hasznositdsnak, és igy nem tartozik a Hgt. 14. §
/1/ bekezdése szerinti hulladékkezelési tevékenységek fogalmi
kérébe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat, hivatkozva arra, hogy a Hgt. 4. szamu
melléklete ala tartozik az ~R5 eqgyéb szervetlen anyagok
visszanyerése, uUjrafeldolgozdsa'. Ebben az esetben a felperes
birtokdba keriilé hulladék hasznositdasdardl gondoskodott, és ezt a
sziikséges engedély hianydban végezte, amikor az épitési tdérmeléket,
mint egyéb szervetlen anyagokat ujra feldolgozta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem alapos az aldbbi indokok
alapjén:



A Hgt. 3. §-dnak 7j/ pontja értelmében hasznositds a hulladéknak
vagy valamely Osszetevdjének a termelésben vagy a szolgdltatdsban a
4. szamu mellékletben felsorolt eljardsok valamelyikének
alkalmazdsaval térténd felhaszndldsa. A 4. szamu melléklet ,R5 kod"
alatt tartalmazza az egyéb szervetlen anyagok visszanyerését és
Ujrafeldolgozasdat, mint hulladékhasznositdst szolgdld miveletet.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
eljdrva teljes mértékben egyetértett a jogerds itélettel abban,
hogy az épiiletbontdsi tevékenységbdl szdrmazd vdlogatott és dardlt
beton olyan szervetlen anyagoknak mindsil, melyeknek
ujrafeldolgozdsa tértént meg akkor, amikor ezeket sajadt kivitelezdi
tevékenysége sordn a felperes Utalapba épitette be, illetve
gazdasdgi tevékenysége soran az épitkezéshez felhaszndlta /az
épitési tdrmelék keletkezésének helyétdl eltérd helyen/.

A Legfelsdbb Birdsdag dlldspontja szerint - a felperesi dllasponttal
szemben - nem szilikséges az épitési hulladékon kémiai miveletet
végrehajtani ahhoz, hogy  annak Ujrafeldolgozdsardl lehessen
beszélni, ekként mind az alperes, mind a jogerds itélet a Hgt. 14.
S-dnak /1/ bekezdését helytdlldan alkalmazta.

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdag a Pp. 270. §S-dnak /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgi eljardasban
megédllapithato ligyvédi kéltségekrdsl a birdsagi eljdrasban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szdélé 32/2003./VIITI.22./ IM
rendelet 3. § /3/ bekezdése alapjan hatdrozott a perkdltségrdl, mig
a felperes 4altal feliilvizsgalati kérelmén lerdtt 36.000.- Ft
illetéket ugyanezen  jogszabdlyhelyek  alapjan figyelemmel az
illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. torvény 50. § /1/ bekezdésére
is a felperes maga viseli.

Budapest, 2010. november 17.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



