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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Takacs Gabor tigyvéd (2400 Dunaujvaros, Dézsa Gyorgy
utca 6. 1/3.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Ivok
Yvette tigyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 8.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
2007. februar 2. napjan kelt 8.P.20.011/2005/56. szamu itélete ellen a felperes altal
58. sorszam alatt elGterjesztett és 60. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 113.400
(egyszaztizenharomezer-négyszaz) forint AFA-t is magaban foglalé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A xy 00/00., 00/00. és 000/0. helyrajzi szamu, erdd mivelési agu ingatlanoknak az
alperes 67, a felperes 33 %-ban volt a tulajdonosa. A peres felek 2000. majus 3-an
megallapodast kotdttek az ingatlanok hasznositasa targyaban, elhataroztak, hogy a
szlikséges engedélyek alapjan a k6zds tulajdonukban |évd erddket kitermelik és a
kitermelt faanyagot értékesitik. Megallapodtak abban is, hogy a kitermelés kdltségeit
€s az arbevételeit a tulajdoni hanyaduk alapjan osztjdk meg. 2000. majusaban a
felperes megbizasi szerz6dés keretében megbizta az alperest a fenti erdd
ingatlanok hasznositasaval és fenntartasaval. Az alperes 2000. oktober 9. és 2001.
februar 13. kozoOtt tobb adasvételi szerzGdéssel az Osszesen 22,6 hektar erdd
allomanybdl 14,7 hektaron 1évo fat ,labon" értékesitett a xy Kft. részére
600.000/hektar vételaron. Az alperes a felperes részére a 2000-2001. évek
folyaman az értékesitésbdl befolyt 6sszegekbdl a felperesre esd vételar részeket



tobb tételben atadta, ezen kivil 2000. junius 6-an 2.250.000 forint koélcsont is
nyujtott a felperesnek, 2000. november 30-i visszafizetési hataridovel.

2001. szeptember 11-én a felek végelszamolast tartottak, amely alkalommal
megallapitottak, hogy a faértékesités 28.400.000 forint tiszta nyereséggel jart, ebbdl
a felperesre 9.450.000 forint jutott, ebbe az 6sszegbe beszamitottak a felperes altal
az alperesnek addig vissza nem fizetett 2.250.000 forintos koélcsdn kdvetelést és
megallapitottak, hogy az alperes a felperessel elszamolt. 2001. november 8-an a
felperes 2.500.000 forint vételaron értékesitette a fenti erdérészletekben fennalld
1/3 tulajdoni hanyadat az alperes részére.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdésag az alperest 6.883.000 forint
és annak 2001. szeptember 11. napjatdl jaré6 11 %-os kamata és perkdltség
medfizetésére. El6adta, hogy a k6z6s tulajdonban volt erdébél eredd 6sszes bevétel
magasabb, a kitermelés kodltségei alacsonyabb 6sszegu, mint amivel felé az alperes
elszamolt, igy szamitasai szerint 6sszesen 49.000.000 forint a fa értékesités tiszta
nyeresége, amelybdl a felperesre 16.333.000 forint jutna. Allitotta azt is, hogy a
peres felek kodzott Iétrejott megbizasi szerz6dés megszegésével értékesitette az
alperes a perbeli erdébdél kitermelhetd6 fa mennyiséget él6faként, ezzel a
felperesnek kart okozott, amelyre tekintettel keresetét a Ptk. 310.§-ara alapitottan
terjesztette elo.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
marasztalta a felperest az alperes els6foku eljarassal felmertilt koltségeiben.

A perben beszerzett igazsagugyi erdészeti szakértbéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a peres felek tulajdonszerzésiktél 2002. januar 29-ig
bezardlag 6sszesen 3843 m3 fat termeltek ki, amelynek brutté forgalmi értéke
52.626.858 forint, a kitermelésé indokolt kdltsége 14.312.881 forint, a faanyag nettd
forgalmi értéke igy 38.313.977 forint, mig faallomany labon, él6faként torténd
értékesitése esetén annak értéke 27.600.000 forint volt. Az dsszesen kitermelt
3.843 m3 famennyiségbdl a 61 "B" jell erdérészlet 3,3 hektaros részérél 1.148 m3
kocsanyos tolgy kerllt kitermelésre, erre azonban az alperes csak 2001.
szeptember 7-én kapott engedélyt az Allami Erdészeti Szolgalat xy-i
Igazgatdésagatol. Ez a kitermelés 2002. januar 29-én fejez6doétt be, ennek bruttod
erteke 18.682.493 forint, indokolt kitermelési koltsége 1.905.000 forint, a nettd
faérték 16.777.493 forint volt.

A fentiekre tekintettel megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a 2000. szeptember
7-ig kitermelt fa kdltségekkel csOkkentett piaci értéke 21.536.484 forint volt, ebbél a
felperesre 7.178.828 forint jut, amelynél a felperes a szeptember 11-ei
végelszamolas alapjan tdbbet - 9.450.000 forintot - kapott, igy a felperes a 2001.
szeptember 7. és 11. k6z6tt esetlegesen kitermelt fa nett6 értékének 1/3 részéhez is
hozzajutott, nem bizonyitott tehat, hogy a felperest kar érte.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperesnek 3.779.039 forint és
annak 2001. szeptember 11. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamata és elsé-,
valamint masodfoku perkéltség megfizetésére kdtelezése irant a felperes terjesztett
elé fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy életszer(itlen lenne, hogy az 0Osszes
foldterlletét 2001. november 8-an értékesitette volna az alperes részére, abban az
esetben, ha a fakitermelés nem fejez6d6tt volna be, hiszen a 2.500.000 forint
eladasi arhoz képest a szakért6i vélemény megallapitasa szerint szeptember 7-én
még nettd 16.777.493 forint érték( kocsanyos tolgy volt a 61 ,B" jelt erdorészleten.
Allaspontja szerint, amennyiben az elséfoku birésag a 2001. szeptember 11-i
elszamolasnak dont6 jelent0séget tulajdonitott, ugy figyelembe kellett volna vennie
annak adatait is. A végelszamolas szerinti 54.000.000 forintos bevétel, valamint a
szakért6 altal megallapitott 14.312.881 forint koltség figyelembe vétele utan kellett
volna megallapitania a felperesre esd nyereség 13.229.039 forintos 6sszegét,
amelybdl a felperes 3.779.039 forintot nem kapott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetés
levonasaval hozta meg itéleti dontését is.

Az elséfoku birésag a fellebbezésben nem vitatott igazsaglgyi erdészeti szakértéi
vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2001. szeptember 7-ig (a ,B" jell
erdérészlet egy részének kivagasara vonatkozd hatdsagi engedély kiadasaig)
kitermelt fa koltségekkel csdkkentett forgalmi értéke 21.536.484 forint volt, amelybdl
a felperest a tulajdoni hanyada szerint 7.178.828 forint illette meg, amellyel
szemben 9.450.000 forintot kapott meg a 2001. szeptember 11-i elszadmolas
alapjan. Szeptember 7-e és 11-e kozo6tt, ha volt kitermelés, az olyan csekély
mérték(i lehetett, hogy annak hasznabdl a felperesre esé hanyad nem érhette el azt
az 0sszeget, amellyel a felperes az elszamolas eredményeként tobbet kapott a neki
jaronal. Mivel a felperes a 2001. szeptember 11-i allapot szerint neki jaré 6sszeget
kOvetelte, nem volt targya a pernek a 2001. szeptember 11-e és november 8-a (a
k6zds tulajdon megszintetése) kozotti fakitermelés haszna, amelyet a felek a
megvaltasi arban szamolhattak el.

A masodfoku birésag az els6foku birosdg dontésével érdemben egyetértett. A
felperes jogcim megjeldlése (amelyet az elséfoku birdsag elfogadott) azonban
téves. A Ptk. 310.§-a a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi jogok mellett
eérvényesithetd kartéritési felelosséget szabalyozza. A Ptk. 305.§-a értelmében
hibas teljesités csak dolog szolgaltatasa esetén merllhet fel és dolog
szolgaltatdsara a felek szerzG6dése nem iranyult. A felperes valdjaban a
megallapodasuknak megfeleld helyes elszamolas szerinti tobbletet kdvetelte, tehat
teljesitést kovetelt, amelynek jogalapja a Ptk. 300.§-anak (1) bekezdése, illetve
amennyiben a faallomanynak él6faként térténd eladasara az alperesnek nem volt



joga, a kartéritésre a Ptk. 318.§-anak (1) bekezdése kdzvetitésével jogosult a Pik.
339.§-a alapjan.

A felperes keresete azonban ezeken a jogcimeken is alaptalan. Az igazsagugyi
szakértd altal értékelt dokumentumok alapjan helyes az a megallapitas, hogy a
61/B. jeli erddrészlet 3,3 hektaros részén a kitermelés 2001.szeptember 7-e és
2002. januar 29-e kozoétt tortént meg. A 2001.szeptember 11-e el6tt megtoértént
fakitermelésbdl neki jutd 6sszeget pedig a felperes abban az esetben is megkapta,
ha arra sajat vallalkozasaban, tehat nem éléfaként tortént értékesités utjan kertilt
volna sor.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerott masodfoku eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku perkoltségét, amely az alperest
képviseld tugyvéd munkadijabdl all és amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

P écs, 2007. szeptember 27.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



