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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Murdnyi Zsolt ligyvéd
dltal képviselt I.-II.r. felpereseknek a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal -  mint az Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen
épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata irdnt indult  perben - amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a személyesen
eljart S. J.-né I.r., a dr.Szabé Bedta Gizella ligyvéd altal
képviselt S. I. II.r. beavatkozé - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birosdg 2009. november 4. napjan kelt 14.K.22.138/2007/41. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 44. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.22.138/2007/41. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest és a II. rendd alperesi
beavatkozot, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek tulajdona a 42669/1 hrsz-u 652 m? teriiletd ingatlan,
mely természetben a G. utcdban fekszik. Ezzel szomszédos az
alperesi beavatkozok 42668/2 hrsz-u az A. ut 15. cimen fekvd
saroktelke. A felperesi telek az alperesi beavatkozo irdnyaba lejt.
Az oldalhatdron egy a szintkiilénbség miatt 1is emelt, az alperesi
beavatkozok 4&ltal létesitett betonkerités 411, melynek felperesi
telek felé esd oldaldval szemben a felperesek telkén rézsd volt. A
felperesek 2006. majus 12. napjdn épitési engedély irdanti kérelmet
adtak be az elsdfoku épitési hatdsdghoz. A 2006. junius 28. napjan
kiadott épitési engedély alapjat képezd tervdokumentdcid szerint a



felperesek hdzdnak a hdz dél-keleti homlokzatdan 1évé gardzsa az
alperesi beavatkozok felé nyilik, oda az utcdrol a hdaz mellett az
oldalkertben elhaladva, kanyaroddssal lehet bedllni. Az épitési
engedély évében az épitkezés sordan a felperesek a rézsit
feltdltétték. E feltéltés tamasztéka az alperesi beavatkozok
keritése lett. A feltdéltés miatt 2006. évben az alperesi
beavatkozdék altal kezdeményezett eljdrdas indult, melyben az
elsdéfokui hatdsdg egyebek mellett a terep természetes szintig valod
visszadllitdsat rendelte el. Az alperes 2007. februar 12. napjan
kelt 882/2007. szdmu  hatdrozatdval az elséfoki  hatdrozatot
helybenhagyta. Alldspontija szerint az eredetileg 50-60
centiméternyi féldréteg tartdsdra létesitett kerités d4dllékonysdga
az engedély nélkiil végzett terepfeltdltés miatt nem biztosithato.
Indokolasaban utalt egyéb, az engedélytdl eltér8 felperesi
épitkezésre is.

A felperesek keresetiikben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfoku hatdsdag Uj eljardsra kételezését kérték. Eldadtdk, hogy
téves volt a masodfoku hatdrozatnak az az indokoldsbeli
megdllapitasa, amely az elkészilt épliletiik tervektdl valo
szinteltérésével magyardzza a részlegesen és az épitkezés miatt nem
vitdsan megvaldsult ideiglenes feltéltést. Ezen indokoldsbeli
megallapitdsra tekintettel kérték a terepszintre vonatkozdan
szakértd kirendelését. A megyeli birdsdg e tadrgyban szakértdket
rendelt ki, akiknek véleményét elfogadva megdllapitotta, hogy a
tamadott kézigazgatdsi hatdrozatba 1irt kdbtelezettség szakértd
kbzremikédése nélkiil végrehajthatatlan, nem allapithatd meg ugyanis
a terepfeltéltés megsziintetésének mértéke.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil  helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Kifogasolta a szakértdi véleményben
foglaltakat, illetdleg azok egyes részeinek figyelmen kiviil
hagydsdt. Utalt arra, hogy hatdrozatdat a felek egyezd nyilatkozata
alapjdn hozta, és arra, hogy a hatdrozatban megjeldlt eredeti
allapot mibenlétét maguk a felek ismerik legjobban.
Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szoélo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. $-dnak /1/ bekezdését, 221.
§$-dnak /1/ bekezdését, 215. §-d4t, 339/A. §-dt és a kdbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény /a tovdbbiakban: Ket./ 7. §$-4t jelélte meg.

A II.r. alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati kérelmét a Legfelsdbb
Birdsdg jogszabdlysértés megjeldlésének hidnya miatt hivatalbdl
elutasitotta, de az abban foglaltakat az alperes feliilvizsgalati
kérelmét tdmogatd nyilatkozatként értékelte.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljards sordn a felperesek nem vitattdk, hogy a szomszédjuk
irdnydban telkiik rézsidjét kiilénbbzd8 okokbdl ideiglenesen
feltsltétték. Az elsdfoku hatdsdg e feltdltés megsziintetésére hivta
fel egyebek mellett a felpereseket, akik e kételezettséqgiikrdl szdlo
elsdéfoku hatdrozatot -részben a teljesitési hatdridd
meghosszabbitdsa miatt - megfellebbezték. A mdsodfokt eljdrds soran
maga az alperes vonta be vizsgalodasi kdrébe azt a felek és az
elséfoku hatdésag 4altal kordbban nem kifogasolt, és nem emlitett
tényezdt, hogy a hdz tervezett és megvaldsult szintje kozdtt
eltérés tapasztalhatdé. Mivel e kériilmény vizsgdlata folytdn ez
hatdrozatdnak részévé vdlt, nem volt melldzhetd a birdsdg részérdl
e tekintetben vizsgalddas lefolytatdsa.

A megyei birdsag az lgyben szakértdket rendelt ki, akik
szakvéleményébdl a bizonyitékok mérlegelésével /Pp. 206. §/ jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy alaptalan az alperesi hatdrozatnak az
a kitétele, mely szerint a felperesek az épitkezés sordn az
épitmény padlovonaldt megemelték. Ennek a megdllapitdsnak azért van
jelentdsége, mert a felperesek helyredllitdsi kotelezettségét az
alperes ennek a szintvonalnak a figyelembevételével hatdrozta meq.
A tévesen 50-60 centiméteresnek megjeldlt eltérés miatt a megyeil
birésdg helyesen mondta ki, hogy az alperes nem hatdrozta meg
egyértelmien és végrehajthatdé modon azt, hogy a felperesek altal
elvégzett terepszint feltdltésének megszilintetését az alperesi
beavatkozok ingatlan felé milyen mértékben kell végrehajtani. Az
ilyen mdédon tisztdzottnak nem tekinthetd tényallas /Ket. 50. $-a,
72. § /1/ bekezdésének a/ pontja/ miatt az alperes hatdrozata
jogszabalysértd, igy sziikséges az eljards megismétlése, tekintettel
arra is, hogy az alperes jogszabdlysértd hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdra a Pp. 339. $-a alapjan a birdsdgnak nem volt
hataskore.

A megyei birdsdg itéletét szakértdi vélemények egybevetésével a
bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozta. A bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tdmadhato,
hogy ha a tényallast iratellenesen, okszertltleniil értékelt
bizonyitékok alapjan d4dllapitottdk meg. Jelen Iligyben a megyei
birdsdg a tényalldst okszerilen értékelt bizonyitékok alapjan
helyesen &allapitotta meg. Az ligyben a felililvizsgadlati kérelemben
emlitett jogszabdlysértéseket sem lehetett megallapitani, mert a
megyeli birdsdg itéletét megfeleld mélységben indokolta, az itélet
rendelkezése a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleld volt, és
a birdésdg a hatdrozatot a meghozatalakor  hatdalyban volt
jogszabdlyok és fenndlld tények alapjdn vizsgalta feliil. Nem sérilt
a Ket. 7. §-dnak szabdlyozdsa sem, mert az eljdrds gyorsasaganak



igénye nem jarhat egylitt azzal, hogy a kdbzigazgatdsi szerv
hatdrozatdt tisztdzatlan tényallas alapjan hozza meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a megyeli birdsdg
itéletét a Pp. 275. S-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes és a II.r. alperesi beavatkozo a Pp. 78. $-a és 83. §
/1/ bekezdése alapjdn kdteles megfizetni a felperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd feliilvizsgdlati kéltségeit.

Az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 5. $S-a alapjdn
illetékmentes alperes helyett a felmeriilt illetéket az 4llam
viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 328. $-a és a fdévdrosi, megyeil
kézigazgatdsi hivatalokrdl szolo 214/2010./VII.9./ Korm. rendelet
2. $S-dnak /4/ bekezdése, 32. S$-dnak /1/ bekezdése és a Korm.
rendelet melléklete alapjdn tiintette fel az alperes jogutddjat a
hatdrozat fejrészében.

Budapest, 2010. november 30.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



