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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Acs Ilona iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Csaba
igyvéd altal képviselt alperes ellen 1.272.686,- Ft ¢s jarulékai megfizetése iranti perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. november 11. napjan kelt 3.G.20.951/2006/33.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni a felperes az allamnak az illetékiigyekben eljard hatosag felhivasara
9.000,- (Kilencezer) Ft feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetéket.

Koteles tovabba megfizetni az alperes 15 napon beliil a felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget, egyebekben a felek viselj¢ék a fellebbezésiikkel felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag - a felperes modositott kereseti kérelmének helyt adva - kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.272.686,- forintot €s ebbdl 522.686,-
forint téke utan 2002. januar 16. napjatél, 750.000,- forint téke utdn pedig 2002. aprilis 4.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl pedig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- forint
perkoltséget. A feljegyzett kereseti illetékbdl a felperest kotelezte 12.800,- az alperest pedig
76.600,- forint 0sszegli illeték allam javara vald megfizetésére.

Az iranyadd tényallds szerint - a 2001. januar 22. napjan kelt arajanlat alapjan - az alperes
kétféle sampon cimke terv elkészitésére, harom szinben és harom méretben 6blité cimketerv
elkészitésére, valamint 6t fajta tusfiirdd cimke tervére, 6sszesen 27 fajta cimketervre adott le
megrendelést a felperes részére.



2001. marcius 19. napjaig a sampon cimkék tervezetei elkésziiltek. A kiallitott szamlakat az
alperes kiegyenlitette.

A firdégélek cimkéinek elkészitését kovetden a felperes 5 darab szamlat allitott ki az
elfogadott 4rajanlatnak megfelelden, 0sszesen 1.199.025,- forint Osszegben. A szdmldk a
fiirdégélek cimketerveinek elkészitése korében elvégzett egyes munkafazisok tételes
felsorolasat is tartalmaztak. Alperes a szamlak kézhezvételét kovetden azokat visszakiildte €s
tovabbi kedvezményt kért a felperestdl. Felperes az 5 darab szamlat storndzta.

A felek - az alperes kérelmére - a teljesitési hataridoket is modositottak, tovabba a felperes
10 % kezdeményt adott az alperesnek. Felperes 5 darab szamlat 2001. november 24-i, 5
darabot pedig 2002. januar 16-1 fizetési hataridovel allitott ki. Ezt kovetdéen az alperes a
paros szamra végzO0dd szamldkat kiegyenlitette, a paratlan szdmra végzddd szadmlakat
azonban nem. Igy alperes tartozasa a fiirdégélek utan 522.286,- forint volt. A fizetési
hataridé 2002. januar 16. napjan jart le.

A megrendelt, 6sszesen 18 darab 6blité cimketerv helyett az alperes kérelmére ténylegesen
12 darab cimke késziilt el, mivel az alperes 3 termékre vonatkozdéan a megrendelést
visszavonta.

Az 0blitdk esetében is az elfogadott arajanlat szerint és a flird6gélnél alkalmazott rendszer
szerint szdmlazott a felperes. Az Oblitok esetében 4 darab szamla keriilt kiallitasra,
egyenként brutté 405.000,- forint 6sszegben.

Az alperessel tortént egyeztetést kovetden azonban a felperes a 4 darab szdmlat storndzta,
majd tovabbi kedvezményt adott az alperesnek. A teljesitési hatarid6k valtozatlanul hagyasa
mellett szamlanként 375.000,- forintban hatarozta meg a szdmladsszeget. Ezt a 4 darab
szamlat "A" alperesi ligyvezetd a 2002. marcius 29. napjan kelt ,,Reklamacioval nem élek"
szovegrészt tartalmazé atvételi elismervénnyel vette at. Az 6blitd szamldk koziil 2 darab
szamlat, 6sszesen 750.000,- forint értékben az alperes kifizetett, 2 darab szdmlat azonban,
amelyeknek teljesitési hatarideje 2004. aprilis 4. napja volt, az alperes nem egyenlitett ki.

ftéletének indokolasaban az els6fokt birdsag az alperes elsédleges védekezését - miszerint a
felperes a fiirdégelek, tovabba az 6blitdk cimketerveit kétszeresen szdmlazta - nem fogadta
el. A perben beszerzett szakértéi vélemény, illetéleg "B" tanavallomasa alapjan
megallapitotta, hogy mind a flirdégélek, mind az o6blitdk tekintetében a szamlazas teljes
egeészében az elfogadott 2001. januar 22-én kelt arajanlatnak megfeleléen tortént. A
tényleges munkatartalom minden esetben a storndzott szamlakon keriilt feltiintetésre. A
storn6zas €s a szamlabontds indokdval kapcsolatos felperesi eldadast nem csak '"B"
tanivallomasa tamasztotta ala, hanem az is, hogy a kifizetett és kifizetetlen szamlak 0sszege,
tovabba a 10 %-os kedvezmény a stornézott szamlak osszegét adja ki. Emellett alperes a ki
nem fizetett szamlakat is befogadta, ezek felperesnek torténd visszakiildését igazolni nem
tudta.

Az alperes a szolgéltatas és ellenszolgaltatas feltiin értékaranytalansagara hivatkozott. Az
els6foku birdsag az alperes masodlagos védekezését is alaptalannak taldlta. A fiirddgélek



cimkéinek tervezésére az 1.045.372,- forint, mig az 0Oblitdk cimketerveinek 1.500.000,-
forintos végsd Osszegzett dija a felperes teljesitményére tekintettel realis.

A beszerzett szakvélemény alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a fiirdégel csalad
valamennyi tagja a termékmutéacid csoportjaba tartozik, azaz a cimkéket kiilon-kiilon kellett
elkésziteni, igy a cimkék tervezésének dija nem értékardnytalan.

Az 0blitd csaldd esetében ramutatott a szakértd arra, hogy az o6blitd csalad hatcimkéi
nyomdai mutacidk, azaz csak szinben kiilonboznek egymastol, grafikai elemvaltoztatast -
tehat 1ényeges tervezési munkat - a felperes részérdl nem igényeltek. A nyomdai mutéciokra
tekintettel a szakértd az Oblitd csaldad cimkéinek tervezéséért Osszesen 1.221.710,- forint
Osszegli ellenértéket javasolt. Az elséfoku birdsdg azonban - a szakvéleményben irtak
ellenére is - az értékaranytalansdgot nem latta megallapithatonak. Ennek indoka egyrészt az
volt, hogy a felperes az 6blitd szamlak storndzasat kovetden tovabbi jelentds kedvezményt
adott az alperesnek, masrészt alperesi ligyvezetd - az 6blitd cimkék ellenértékeként a korabbi
szamlék stornozasat kovetden tjonnan kialkudott - 1.500.000,- forintos brutté dijosszegrol
sz6l6 szamldkat ,,Reklamacioval nem ¢élek" nyilatkozattal vette at. Az Gjonnan kialkudott
1.500.000,- forintos dijazast az elséfoku birosag a Ptk.240.§.(1) (2) bekezdése szerinti
szerzodésmodositasnak tekintette. A modositott 1.500.000,- forintos ellenérték, tovabba a
szakértd altal értékardnyosnak tekintett ellenérték kozott azonban feltling értékaranytalansag
mar nem allapithaté meg. A ,,Reklamécioval nem élek" szovegrészre tekintettel az els6foku
birdsadg azt allapitotta meg, hogy ezen lemondd nyilatkozat az alperesnek a Ptk.236.§.(4)
bekezdése értelmében vett megtamaddsi jogat megsziintette, ez pedig az érvénytelenségi
kifogésra is vonatkozik.

A szerzOi jogrol szold 1999.¢vi LXXVI. torvény (Szjt.) 9. §., 16. §., 42. §. értelmében a
szerz6i jogi védelem targyat képezd termékcesaldd tervezési, grafikai munkai ellenértékeként
a felperest a modositott kereseti kérelemmel egyezd dij illeti meg.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperesnek a felperesi igényérvényesités késedelmére
torténd hivatkozasat sem. A szamldzasi kotelezettségét a felperes teljesitette, ennek
megfeleld fizetésre 2002. évben tobbszor is felszolitotta az alperest, igy a késedelem az
alperes oldalan 4ll fenn azzal, hogy a megéllapodas szerinti tartalommal kiéllitott szamlakat -
befogadas ellenére - csak részben fizette ki.

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat €s masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Fenntartva az elséfoku eljarasban eléadott érvelését, ismételten hivatkozott arra, hogy a
felperes elvégzett munkdjanak ellenértékét kétszeresen szdmlazta, altala a szdmlabontés
indokaként és a szamla-stornézas indokaként eléadottak életszertitlenck. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott "B" tanuvallomasanak, aki azért sem
tekinthetd elfogulatlannak, mivel felperesi cégvezetd édesanyja, tovabba a késObbiekben a
felperesi gazdasagi tarsasadg kézbesitési megbizottja lett. Ugyancsak talzott jelentOséget



tulajdonitott az els6fok(l birosdg a 2002. marcius 29. napjan kelt atvételi elismervény
elnevezésii okirat a ,,Reklamacidval nem ¢élek" része tekintetében is, mivel ez a szovegrész
nem az alperesi ligyvezetd kézirdsa. Alperesi allaspont szerint a felperes bizonyitasi
kotelezettségeének a perben nem tett eleget.

Vitatta tovabba az elséfoku birosagnak a késedelmi kamat tekintetében elfoglalt allaspontjat
is.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a javara megallapitott els6fokt perkoltség 6sszegének
300.000,- forinttal torténd felemelését, tovabba alperes masodfoka perkoltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperesi ligyvezetd kétszeri Magyarorszagra
utazasara nem nyujt fedezetet a megitélt perkoltség, és abban nem jut kifejezésre a per
bonyolultsagédhoz igazodo6 és a birdsag altal elrendelt terjedelmi irasbeli el0készitd munka
sem. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
megismételve az elsdfoktl eljarasban eldadottakat és részletesen céafolva az alperesi
fellebbezésben irtakat.

A fellebbezés illetdleg a csatlakozé fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, az altala megallapitott helyes tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel
az itélétabla - az indokolasban irtakra kiterjedden is - egyetért.

Az elséfoku birosag a felek nyilatkozatainak €s a rendelkezésre allo okirati bizonyitékoknak
okszerii, a Pp.206.§.(1) bekezdésében irtaknak megfeleld értékelésével allapitotta meg a
tényallast. A bizonyitékok mérlegelése korében altala iranyadonak tekintett szempontokat
részletesen indokolta.

"B" - statuszanal fogva - elfogulatlan taniinak nem tekinthetd, azonban tényszerii, logikai
ellentmondésoktdl és érzelmektdl mentes tanuvallomdsa a bizonyitékok korébdl nem
rekeszthetd ki. Nemcsak a tanuvallomas, hanem a beszerzett szakvélemény €s a csatolt
szamlak altal is alatamasztott, kovetkezetes felperesi eldadast - az eseményekre kevéssé
emlékezd - "A''-né ligyvezetd nyilatkozata kell sullyal nem céfolta.

Nem vitatott, hogy a 2002. marcius 29-én kelt atvételi elismervényen szerepld
,Reklamacidval nem élek" felirat nem "A" keze irdsa, ugyanugy, ahogy - az alairasat kivéve
- maga az atvételi elismervény sem. Azonban arra vonatkozéan nem mertlt fel peradat - és
alperes sem ajanlott fel e korben bizonyitast - hogy ezen szovegrész utolagosan, "A" altali
alairast kovetden keriilt volna az atvételi elismervényre. A , Reklamécidoval nem élek"
nyilatkozatnak megfelelden az alperes az atvételi elismervényen megjelolt 6blité cimkék
szamlait befogadta. Igy alappal allapithaté meg az, hogy alperes a szamlakat annak ellenére
nem egyenlitette ki, hogy a kiallitasuk alapjaul szolgalo teljesitést és az ellenérték osszegét is
elfogadta.



Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az alperest - a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan - az atvett szolgaltatas szdmlak szerinti 6sszegének megfizetésére
kotelezte.

Az elséfoku birosag altal a bizonyitékokat 6sszességilikben értékelve, helyesen megallapitott
tényallast az itél6tabla a méasodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy piaci viszonyok kozott a
felperes altal végzett tevékenységtipus ellenértéke jelentds eltéréseket mutat. A felek altal
kialkudottnak tekintheté - kedvezményes - 1.500.000,- forint Osszegli ellenérték és a
szakvélemény altal ar-érték aranyosnak itélt 1.221.710,- forint értékt ellenértéek kozti
megkozelitéleg 20 %-os eltérés a szolgaltatds ¢és  ellenszolgaltatds  feltlind
értékaranytalansagat nem alapozza meg.

A csatlakozo fellebbezésre tekintettel az itéldtabla ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott perkoltség Osszege a pertargyérték €s a ténylegesen kifejtett ligyvédi
munka alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendeletben meghatirozottak szerint, az ott irt
szempontoknak megfelelden keriilt megéllapitasra. Felperesi ligyvezetd az eljaras soran egy
izben jelent meg a birdsag elott, a birosdg azonban személyes megjelenési kotelezettséggel
Ot nem idézte. Felperes jogi képviseldvel jart el, igy a felperesi torvényes képviseld utazasi
koltsége a perkoltség részét nem képezi.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, igy a felek a fellebbezésiik kapcsan felmertilt
koltségeiket maguk viselik. A Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan az alperes ligyvédi munkadijbol
allo perkoltséget koteles megfizetni a felperes részére, amelynek Osszege a
32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet alapjan keriilt megéallapitasra.

Gyo6r, 2010. évi november ho 10. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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