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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a ..... (cime) hozzatartozo altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. T-né K. K. (gyvéd ligyintézése mellett a dr. T. és t. Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és II.rend(i alperes neve (cime)
I1. rendd alperesek ellen kegyeleti jog megsértése miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 8.P.21.000/2009/15. szamu itélete ellen a II. rend(i alperes
részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az I. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitd
itéletnek tekinti, aminek nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatja és mellézi néhai S.S. S. valamint néhai V. P. személyhez f(iz6d6 jogai - a
siremlékiik jogosulatlanul, egyben néhai A. I. jogosulatlan ratemetését lehetové tévo
eltavolitasaval - II. rend(i alperes altali megsértésének a megallapitdsat, a felperes
keresetét ebben a részben elutasitja, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendld alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon beldl - 36 000
(harminchatezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes nagysziilei néhai S. S. S. és néhai V. P. voltak, akik a x-i Romai Katolikus
Temet0 .... parcelldja ... soranak .... szamu kettOs sirhelyén nyugszanak; a temetésiikre
1919. és 1945. években keriilt sor. A siremlékiikon a kereszt tardosi vorés mészkobal, a sir
pedig fehér m(ikobdl késziilt.



A temet6 a Romai Katolikus Egyhaz tulajdona, azt 2005. aprilis hé 25. napjaig maga is
Uzemeltette. Az egyhazkdzség rendelkezett a temetd térképével, és a pardkian két
nyilvantartast vezettek: a sirhelykiadasi konyvet és a parcellas fiizetet, amely el6bbibe
parcellanként a sirhely szama szerint jegyezték be a megvaltott sirhelyeket, mig a parcellas
flizet vezetése nem volt rendszeres. A felperes és a felesége 1999. november h6 2. napjan
a felperes nagysziileinek sirhelyét tovabbi 25 évre megvaltottdk, amelyr6l az egyhaz
alkalmazasaban allé M. G. a ... sorszamu pénztarbizonylatot allitotta ki és a megvaltast
beirta a sirhelykiadasi konyv 1999. évi 56. rovataba. 2005. aprilis hé 25. napjan a II. rendi
alperes szerz6dést kotott, amellyel a Rdmai Katolikus Egyhaz a 2010. december hé 31.
napjaig terjed0 hatarozott id6re ,bérbe adta, lizemeltetésre atadta" a temetbt részére havi
50 000 Ft dijért. A szerz6dés 1. szami melléklete alapjan a II. rend( alperes feladata volt
gondoskodni az egyhaz altal meghatarozott temetGi nyilvantartas betartasardl, a
temetOszabalyzat, a temetGtérkép és a parcellajelolések elkészitésérdl, valamint a
temetohoz és a temetkezési tevékenységhez kapcsolddd nyilvantartasok vezetésérdl. A
szerzOdéskotést kdvetden az egyhaz altal vezetett nyilvantartasok a II. rend(i alperesnek
atadasra kertiltek.

Az 1. rend( alperes férje, A. I. 2008. szeptember hé 28. napjan elhunyt, a temetésének
lebonyolitasaval az I. rendd alperes a II. rendd alperest bizta meg. Az alperesek egyiitt
mentek ki a temetObe a sirhelyet kivalasztani. A II. rend(i alperes a parcellas fiizet és a
térkép megtekintése utan Ugy itélte meg, hogy a felperes nagysziileinek sirja nincs
megvaltva, amely sirhelyet az I. rend(i alperes megfelelonek tartott, ezért a II. rendi
alperes utasitotta a sirasot és a kdmlveseket a siremlék €s kereszt elbontasara, elvitelére.
2008. oktdber hé 1. napjan a felperes nagysziileinek sirjara néhai A. I-t ratemették,
amirdl a felperes és csaladja még aznap tudomast szerzett, ezért irasban felhivtak a II.
rend( alperest az eredeti allapotot helyreallitdsara. P. P. plébanos erre szintén felszolitotta
a II. rend(i alperest, aki a 2008. oktdber ho 8. napjan kelt valaszaban ezt vallalta. A fenti
bérleti szerzodés 2008. december hd 16. napjan kelt mddositasaban a II. rend( alperes
kotelezettséget vallalt néhai S. S. S. és néhai V. P. sirhelyének 2009. marcius hé 31.
napjaig sajat koltségén torténd helyredllitasara, amire azonban nem kertilt sor.

A felperes a médositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy néhai S. S. S. és
néhai V. P. személyhez f(iz6d6 jogait az alperesek a siremlékiik jogosulatlanul
eltavolitasaval és sirhelyiikre néhai A. I. jogosulatlan ratemetésével megsértették. Kerte
elrendelni A. I. mas temetési helyre vald athelyezését és ennek tlrésére kotelezni az I.
rend( alperest, valamint a II. rend(i alperest az altala megrongalt sirhely, siremlék sajat
koltségén vald helyredllitasara kotelezni 90 napos teljesitési hatarido mellett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a felperes altal becsatolt szamla
alkalmas lenne a megvaltas tényének igazolasara és a megvaltani kivant sirhely pontos
helyének megallapitasara, ezért a II. rend( alperes a temetdi iratok hianyosak volta miatt
jogszer(ien jart el.

Az 1. rend( alperes viszontkeresetet terjesztett el a felperessel szemben, amelyben a
felperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy néhai A. I. a jelenlegi nyughelyén
maradhasson eltemetve.



A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy a II.
rend( alperes S. S. S. és V. P. személyhez f{iz0d6 jogait megsertette a siremlekiik
jogosulatlanul eltavolitasaval, amellyel lehetdve tette az I. rend( alperes néhai férjének, A.
I-nek a jogosulatlan ratemetését S. S. S. és V. P. sirjara, ezért elrendelte a sirnyitast, A.
I. kihantolasat és attemetését. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 90 napon beliil az attemetéshez sziikséges eljarast (engedélyek
beszerzését) és az attemetést sajat koltségén bonyolitsa le, valamint S. S. S. és V. P.
siremlékét a korabbinak megfelel6 mindségben sajat kéltségén allitsa helyre; mig az I.
rend( alperest néhai A. I. attemetésének tlrésére és az ehhez sziikséges nyilatkozatok
kiadasara kotelezte. Kotelezte tovabba a II. rend( alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 138 000 Ft perkdltséget és kiilon felhivasra téritsen meg 48 000 Ft
kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a meghalt személy emlékének a Ptk. 85. §-anak (3)
bekezdésében biztositott védelme korébe tartozik a sirhelyre, siremlékre és egyéb
sirtartozékokra vonatkozd rendelkezés és jogvédelem, tovabba védekezés az elhalt emlékét
sértd magatartas ellen. Az eltemettetd sirhelyhasznalati joga kegyeleti jogosultsag, az 6t
arra jogositja, hogy az elhaltat a sirba temesse, és ott kegyeletet gyakoroljon. A temetdkrol
és a temetkezésrol szold 1999. évi XLIII. térvény 22. §-a szerint a temetési hely felett az
rendelkezik, aki azt megvaltotta; a rendelkezési jog gyakorlasa a temetési helyre
helyezhet6 személyek korének a meghatarozasa, siremlék, sirjel allitdsa és mindezek
gondozasara terjed ki; a temetési hely Ujravaltasaban elsobbséget élvez az eltemetteto,
haldla esetén pedig a torvényes Oroklés rendje szerint soron kovetkezd kozeli
hozzatartozoja. A siremlék jogosulatlan eltavolitasa ezért a kegyeleti jog megsértését
jelentette. A felperes bizonyitotta nagysziilei sirhelyének 1999. november hd 2. napjan
tortént tovabbi 25 évre sz46ld megvaltasat, ezért 6 volt jogosult a temetkezési helyre
helyezhetd személyek kdrének meghatarozasara, siremlék és sirjel allitasara.

A temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény 18. §-anak (1) bekezdése
szerint a temetdben - a kegyeleti jogok gyakorlasa céljabdl - a temetési helyekrdl az
Uzemelteté nyilvantartasokat vezet; a sirboltokrdl szold nyilvantartdas vezetése a
sirboltkdnyv, az egyéb temetési helyek nyilvantartasara a nyilvantartd kényv szolgal. A II.
rend( alperes a bérleti szerzOdésben vallalta a temetkezési tevékenységhez kapcsolddd
nyilvantartasok vezetését, amihez az egyhaztdl megkapta a sirhelykiadasi konyvet, a
parcellas fiizetet és a térképet, ennek ellenére csak a parcellas fiizetet nézte meg a perbeli
esetben, a sirhely-nyilvantartasi naplét viszont nem.

A temetOkrol és a temetkezésekrdl sz616 1999. évi XLIIL. tdrvény 10. §-anak (2) bekezdése
értelmében a temetd és a temetési hely megsziintethetd a tulajdonos dontése alapjan, ha
a temetési hely hasznalati ideje lejart. A torvény végrehajtasarol sz6l6 145/1999. (X. 1.)
Korm. rendelet 19. §-anak (3) bekezdése szerint, amennyiben a torvény 10. §-anak (2)
bekezdése szerinti temetdt, illetve temetkezési helyet megsziintetik, a megsziintetést
megel6z0en azt hirdetményben, tovabba harom alkalommal egy orszagos és egy teriileti



napilapban - egyhazi (felekezeti) temetonél az egyhaz (felekezet) lapjaban és a helyben
szokasos modon is - kozzé kell tenni Ugy, hogy a hirdetmény kifiiggesztése és az elsd
kozzététel a megsziintetés el6tt legalabb 6 honappal, a tovabbiak pedig kéthavonként
torténjenek. A II. rend( alperes ezt a kotelezettséget megszegve sziintette meg a felperes
nagyszileinek sirhelyét, ezzel megsértve a meghaltak emlékét és a felperesnek kart
okozva, ezért az els6foku birdsag a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértését megallapitotta, valamint a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének d) pontja szerint kotelezte a II. rend{ alperest a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasara.

Kegyeleti jogot sért, ha valakinek a sirjdba jogosulatlanul beletemetnek masik halottat,
ezért ilyen esetben a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan lehetéség van az
eredeti allapot helyredllitdsara. Erre csak akkor keriilhet sor, ha az intézkedés nem
eredményez sulyosabb érdeksérelmet, mint a tényleges allapot fenntartasa. A sirhely folott
rendelkezni jogosult személy az objektiv jogsértés megsziintetése végett nem kovetelheti a
kihantolast és attemetést, ha a jogsérelem menthetd tévedésen alapszik vagy az okozott
érdeksérelem egyéb modon elharithatd, ellenkezd esetben a jogsérté kérelmére
kivételesen sor keriilhet a jogsértés eltti helyzet visszadllitasa, azaz a kihantolasra és
attemetésre. A II. rendd alperes altal okozott jogsérelem nem menthet6 tévedésen
alapszik, és a jogsérelem mas modon nem volt elharithato, ezért az els6foklu birdsag
elrendelte a sirnyitast és A. I. attemetését a II. rend(i alperes koltségén, akit kotelezett
néhai S. S. S. és néhai V. P. siremlékének a korabbinak megfelelé6 minGségben vald
helyredllitasara. Az els6foku birésag az I. rend(i alperes viszontkeresetét nem taldlta
alaposnak, mert a jogsérelem mas mddon nem volt elharithatd, ezért azt elutasitotta. A
pervesztes II. rend(i alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére és a le nem rott illeték megtéritésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. rend( alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allé nyilvantartasbol nem volt megallapithatd a perbeli sirhely 1999. évben
tortént megvaltasa, ezért 6t mulasztdas nem terhelte mar csak azért sem, mert a sirhely
megvaltasanak 1999. évi lejartara tekintettel az akkori zemeltetonek kellett volna a
megsziintetésrél gondoskodnia. Hivatkozott arra is, hogy 2010. februar hé 3. napjatdl
megsziintetésre keriilt a temetd lizemeltetésére vonatkozo jogviszonya.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte azzal, hogy a II. rend( alperessel szemben tovabbi perkoltségre nem tart igényt.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofokl birdsag itéletének az I. rend(i alperes viszontkeresetét
elutasitd, valamint az I. rend(i alperesre vonatkozd rendelkezéseit. Az itélotabla a
fellebbezést nagyobb részt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

MindenekelOtt rogziti az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itéletét az I. rendl alperes
viszontkeresetét elutasitd itéletnek tekintette, mert az erre vonatkozd rendelkezés ugyan



kimaradt az itélet rendelkez6 részébdl, viszont annak indokolasabdl kétséget kizardan
megallapithatd volt a viszontkereset érdemi elbiralasanak megtorténte, azon beliil is annak
elutasitasa. Az itél6tabla annyiban helyesbiti az els6foki birdsag itéletének indokolasi
részében irt tényallast, hogy a Rdmai Katolikus Temet6 .. parcelldja .... soranak nem a
120., hanem a 121. szamu kettds sirhelyén nyugszik néhai S. S. S. és néhai V. P.

Ezen helyesbités mellett az elsofoku birdsag a lefolytatott relevans bizonyitasi eljaras
alapjan a tényallast helyesen adllapitotta meg, am az abbdl az abbdl levont
kovetkeztetéseivel részben nem értett egyet az itélétabla.

A Ptk. 22. §-a szerint az ember haldlaval a jogképessége megsziinik, ahogy azzal
megszlinik a személyisége is. Mivel az ember egyéniségének, tevékenységének hatasa a
halala utan is tovabb él, a Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése a meghalt személy emlékének
megovasardl meghatarozott személyi kor: a hozzatartozok (Ptk. 685. §-anak b) pontja),
illetve a végrendeleti juttatadsban részesitettek kegyeli joganak védelme utjan gondoskodik.
A felperes nagysziileinek a személyhez f(iz6d6 jogai a haldlukkal megsziintek, igy azok
megsértésére sem kerilhetett sor a II. rend( alperes részérdl, emiatt annak megallapitasa
téves volt az elsofokl birdsag részérdl. A II. rend(i alperes ténylegesen a felperesnek a
nagysziileivel 6sszefiiggd kegyeleti jogat sértette meg, amely jogsértés megallapitasara a
kereset nem iranyult, igy erre vonatkozd rendelkezés sem volt tehet6 a kereseti
kérelemhez kotottség elve (Pp. 215. §-a) értelmében, ezért az itélotabla a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan ebben a részben az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, a
jogsértés megallapitasat mellozte és a felperes ezen megallapitasra iranyuld kereseti
kérelmét elutasitotta.

Tévesen allitotta azt a II. rend( alperes, hogy abban a hiszemben volt, miszerint a felperes
nagysziileinek a sirhelyét az arra vonatkozd megvaltas altala vélelmezett lejartakor, azaz
1999. évben megsziintették, ugyanis az erre vonatkozé dontés a temetd tulajdonosanak
oldalan a temetOkrol és a temetkezésekrdl szolo 1999. évi XLIII. torvény 10. §-anak (2)
bekezdése értelmében minddssze lehetéség, nem pedig kotelezettség, tehat a temetési
hely a hasznalati ido lejartaval nem sz(inik meg automatikusan. Ezt a perbeli esetben mi
sem szemléltette jobban, minthogy a siremlék a temetési hely haszndlati idejének
feltételezett lejartat kdvetd 9 év elteltével is allt, ezért a II. rendd alperes, mint a temet6
lejart hasznalati idejli temetési helyek kilritésérdl gondoskodni koteles lizemeltetdjének
(Vhr. 20. §-anak (2) bekezdése) feladata lett volna a temetSkrél és a temetkezésekrdl
szold 1999. évi XLIII. torvény végrehajtasarol szold 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 19.
§-anak (3) bekezdése szerint a megsziintetésre vonatkozd hirdetményt kdzzétenni és azt
harom alkalommal megjelentetni. A sirhely csak az els6 megjelenésétdl szamitott hat
honap elteltével lett volna megsziintethetd, mig a perbeli esetben erre azonnal, a II. rendl
alperes utasitasanak kiadasakor sor keriilt és az I. rend( alperes néhai férjét oda harom
napon beliil el is temették.

A II. rend(i alperes magatartasanak jogellenessége 6nmagaban ebbdl a mulasztasbol
adddott, és ehhez képest mar nem birt relevanciaval, hogy a rendelkezésére allt
nyilvantartasbdl kelld6 gondossag mellett kdvetkeztetnie kellett volna-e a temetési hely
hasznalati idejének fennallasara. A jogellenességbdl addddan a II. rendl alperes kételes a



sérelmes helyzet megsziintetésére és a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasara a sajat
koltségén, fiiggetleniil a temet6 lizemeltetésére vonatkozd jogviszonyanak megsz(inésétal,
mivel az I. rend(i alperest kotelezte az els6foku birdsag az ehhez sziikséges nyilatkozatok
kiadasara, aminek birtokaban ez a kotelezettség teljesitheto.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a személyhez f{iz0d6 jogsértést megallapitd részében
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta. Tekintettel arra, kegyeleti jogsértést
megvaldsitd II. rendl alperes az igy megvaltoztatott dontés alapjan is tilnyomd részben
pervesztes lett, hiszen a jogsértést megeldz6 allapot helyreallitasara valtozatlanul koételes,
az itélétabla nem latta indokoltnak a perkoltségre és a le nem rott kereseti illetékre
vonatkozo itéleti rendelkezések megvaltoztatasat. A II. rend( alperes a fellebbezési
eljarasban is nagyobb részt pervesztes lett, azonban a felperes vele szemben masodfoku
perkoltséget nem érvényesitett, ezért ebben a kérdésben hatarozni nem kellett, mig az
eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles a II. rend( alperes az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2011. januar hd 11. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.

Riczu Andras s.k. Biro
A kiadmany hiteléil:
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