Gyéri itélétabla
G£.IV.20.346/2009/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Fazekas és Tarsai Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Fazekas Eva tigyvéd
altal képviselt felperesnek az L.r. és a dr. Szabo T. Attila iigyvéd altal képviselt ILr.
alperesek ellen vételar megfizetése irdnt inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2009.
julius 3. napjan meghozott 1.G.40.133/2006/57. szamu itélete ellen az I-IL.r. alperesek altal
58. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy az L.r.
alperes koteles megfizetni 253.800,- (Kettészazdtvenharomezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett
eljarasi illetéket az dllamnak az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasra.

Az Lr. alperes koteles megfizetni 15 napon beliil 200.000,- (Kettdészazezer) Ft Gsszegii
elséfoku perkoltséget a felperes részére.
Egyebekben az elséfoku eljarasban folmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A feljegyzett 351.300 (Haromszazdtvenegyezer-haromszaz) Ft fellebbezési illetékbdl a
felperes 226.300,- (Kettdszazhuszonhatezer-haromszaz) Ft, a ILr. alperes pedig 125.000,-
(Egyszazhuszonotezer) Ft illetéket koteles megfizetni az dllamnak az illetékiigyekben eljaro
hatdséag kiilon felhivasra.

A felperes koteles megfizetni 15 napon beliill 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget a IL.r. alperes részére.

Egyebekben a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6foku birosag itéleteben kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.770.836,-Ft Osszeget, valamint 800.000,-Ft perkoltséget. IL.r. alperest annak
tlirésére kotelezte, hogy a felperes a kovetelését a helység 1-i ..1 hrsz-0 ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjog alapjan birdsagi végrehajtas utjan kielégitse. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 120.300,-
Ft, az Lr. alperest pedig 481.000,-Ft le nem rott viszontkereseti illeték megfizetésére az
allam javara.

Az elséfoku birosag - az L.r. alperes elismerésére tekintettel - alaposnak talalta a felperesnek
az lizemanyag vételdrak megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét 3.422.588,-Ft Gsszegben,
amely a felek kozt 1999. november 1. napjan, 2001. augusztus 7. napjan, illetdleg 2003.
november 30. napjan kotott toltéallomas szin- €s szallitasi szerzddéseken alapult. Helyt adott
az els6foku birdsag a felperes késedelmi kamatigényének is 407.403,-Ft 0sszegben, mig
425.433,-Ft késedelmi kamatkovetelést bizonyitottsag hidnyaban elutasitott.

Alaposnak talalta a felperes 2002., 2003., 2004. és 2005. évekre vonatkozd, Gsszesen
2.080.048,-Ft 6sszegli kotbérigényét is, mivel feleldsnek talalta az L.r. alperest azért, hogy a
bazsi toltéallomasra a 2001. augusztus 7-én kotott szerzOdésben vallalt és nem teljesités
esetén kotbérfizetési kotelezettséggel meghatarozott 0,8 millio liter / év minimalis
értékesitési kvotat nem teljesitette. Ramutatott az elséfoku birdsdg, hogy IL.r. alperes a
szerzOdésben vallaltak ellenére mas forrasbol is szerzett be iizemanyagot. L.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a 0,8 millid liter / éves minimal kvota
vallalasa lehetetlen szolgéltatas volt. Az els6fokl bir6sag nem taldlta bizonyitottnak azt az
L.r. alperesi allitdst sem, miszerint a minimal kvoéta teljesitésére az IL.r. alperes altal
hivatkozott és a kornyéken nyilo ) benzinkutak altal teremtett konkurencia miatt nem kertilt
SOf.

Az elséfoku birdsdg a kereseti kérelmet Osszesen 5.910.039,-Ft 0Osszegben talalta
megalapozottnak.

ILr. alperes a 2007. junius 20. napjan kelt engedményezési szerzddéssel az L.r. alperesre
engedményezte a felperessel szemben fennallo 10.021.097,-Ft osszegii, az 1999. november
1-én kelt keretbiztositéki jelzdlogjog szerzddés felperes altali megszegésébdl eredd
kovetelését. Az Lr. alperesnek a fenti szerzddésbdl eredd és szerzddésszegéssel okozott kar
cimén eldterjesztett, Osszesen 10.021.097,-Ft Osszegli viszontkeresete tekinteté¢ben az
elséfokt birosag ugy foglalt allast, hogy a 8.000.000,-Ft meghitsulasi kotbér tekintetében a
viszontkereseti kérelem megalapozatlan, mig a 2.021.097,-Ft 6sszegli elmarad haszonbér,
mint kar tekintetében a viszontkereseti kérelem megalapozott.

Az elséfoku itélet indokolasaban megallapitotta:
A felperes ¢és ILr. alperes 1999. november 1. napjan szerzddést kotottek, amelynek
értelmében Il.r. alperes mint jelzdlog kotelezett 45.000.000,-Ft keretdsszeg erejéig



egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését engedélyezte a helység 1-i ...1 hrsz-u
(benzinkt), valamint a helység 2-i ...1 €s ...2 hrsz., a helység 3-i...1 hrsz. alatti (valamennyi
termdfold) ingatlanaira, a felperes mint jelzélogjogosult javara a felperes és L.r. alperes
kozott 1999. november 1.napjan kelt toltdallomas szin- €s szallitdsi szerz6dés alapjan L.r.
alperest terheld  kotelezettségek  biztositdsara. A felek ezen  keretbiztositéki
jelzélogszerz6désbol eredd kotelezettségek €s jogosultsagok hatalyat kiterjesztették a 2001.
augusztus 7-én és a 2003. november 30. napjan kotott toltéallomas szin- €s szallitasi
szerzOdésekbdl eredd kotelezettségek biztositdsara. A jelzdlogszerzOdésben a felek
rogzitették, hogy a helység 1-i benzinkut ingatlant - elintézetlen széljegyként - az "A" Kft.
Kft. javéra jelzalogjog bejegyzés iranti kérelem terheli. Felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy amennyiben ennek az ingatlannak a tehermentesitése megtorténik, tgy a felperes
hozzajarul a helység 2-i és helység 1-i termd6fold ingatlanokra bejegyzett jelzalogjoga
torlésehez.

2006. marcius 13.napjan ILr. alperes és "B" ingatlan adasvételi eldszerzédést kotottek a IL.r.
alperes tulajdondban allo, '"B'" altal haszonbérelt, és a felperes javara bejegyzett
keretbiztositéki jelzaloggal terhelt helység 2-i ...., ...1 és helység 3-i... hrsz. alatti, valamint
két tovabbi ingatlanra. IL.r. alperes 2006. aprilis 10. napjaig vallalt kotelezettséget a fenti
ingatlanok tehermentesitésére. Ennek elmaradasa esetén - az el6szerz6dés szerint - "B" a
szerzOdéstol elallhat és I1.r. alperes 8.000.000,-Ft meghiusulasi kotbért koteles fizetni.
Annak ellenére, hogy a helység 1-i benzinkut ingatlan tehermentesitése mar 2003. oktober
30. napjan megtortént, a felperes a jelzalogjoga torléséhez sziikséges jognyilatkozat kiadasat
az elészerzodéssel érintett helység 2-i ...., ...1. és helység 3-i... hrsz. alatti ingatlanokra
vonatkozoan - a IL.r. alperes tobbszori felszolitdsa ellenére - megtagadta. A jognyilatkozat
megtagadasa miatt a IL.r. alperes nem tudta 2006. 4prilis 10. napjaig az érintett ingatlanokat
vallaladsa szerint tehermentesiteni, igy ""B" az ingatlan adasvételi el0szerzodestdl elallt, €s
érvényesitette a 8.000.000,-Ft 0sszegli meghiusuldsi kotbérigényét. Az elallast kovetden,
2006. aprilis 19-én Gjabb megallapodas sziiletett, amelynek értelmében "B'" a 8.000.000,-Ft
kotbérigényt nem érvényesiti IL.r. alperessel szemben, amennyiben a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanok tehermentesitése 2007. januar 15. napjaig megtorténik.

A jognyilatkozatot végiil a Veszprém Megyei Birésag a 2007. méarcius 6. napjan kelt
PF.20.020/2007/5. sz. itéletével a felperes altal inditott perben potolta.

Az els6fokt birosag ezen 8.000.000,-Ft 6sszegli - az L.r.alperes mint engedményes altal
érvényesitett - karigényt egyrészt azért utasitotta el, mert alldspontja szerint a IL.r. alperes a
tehermentesités elmaradasaért nem volt felelds, igy a Ptk. 246. §. alapjan a kotbér
megfizetésére nem volt koteles, tehat azt sajat tizleti dontése okan teljesitette a vevo felé.
Masrészt a 8.000.000,-Ft meghiusulasi kotbér megfizetése azért sem volt indokolt az
elséfokt birdsag allaspontja szerint, mert "B" vevd a 2006. aprilis 19-én kelt adasvételi
szerzOdéssel, az ugyanekkor kelt vételi jogot alapitd szerzddéssel, a 2006. majus 26-an kelt
adasvételi szerzOdéssel, majd a 2007. jinius 11-én kelt addsvételi szerzddéssel - ahol a
8.000.000,-Ft meghiusulasi kotbér érvényesitése a vételarba torténd beszamitassal
ténylegesen megtortént - megszerezte mindannak az 5 db ingatlannak a tulajdonjogat,
amelyekre a 2006. marcius 13-an kelt és elallas folytdn megsziint eldszerzdés vonatkozott.



Az elséfoku birésag megalapozottnak latta a 2.021.097,-Ft 6sszegli elmaradt haszonbérbdl
allo karigényt.

A ILr. alperes és "B" kozott az elallast kovetden, 2006. aprilis 19-én megallapodas sziiletett,
amelynek értelmében "B" a 8.000.000,-Ft kotbérigényt nem érvényesiti IL.r. alperessel
szemben, amennyiben a jelzadlogjoggal terhelt ingatlanok tehermentesitése 2007. januar 15.
napjaig megtorténik. Ennek hidnyaban ILr. alperes a 8.000.000,-Ft kotbért "B'" részére
teljesiti, vagy az ingatlanok megvasarlasa esetén a "B altal fizetendd vételarba beszamitja.
Ezen idOpontig azonban "B" - aki Il.r. alperes haszonbérldje volt - haszonbérleti dijat nem
fizet. Mivel a 8.000.000,-Ft meghitsulasi kotbér teljesitése a 2007. junius 11. napjan kelt
adasvételi szerzOdésben irtak szerint beszamitdssal ebben az idépontban tortént meg, igy
"B" 2006. aprilis 19. napjatol 2007. janius 11. napjaig haszonbérleti dijat Il.r. alperesnek
nem fizetett. Ezen elmaradt haszonbérleti dijat, mint kart érvényesitette alappal az I.r.
alperes.

Az els6fokl birosag a felperest vételar, késedelmi kamat és kotbér cimén megilletd, dsszesen
5.910.039,-Ft 0sszegbe beszamitotta a felperes altal a keresetlevélben elismert 43.292,- +
9.922,-Ft Osszeget, tovabba az altala elismert 64.892,-Ft 0sszegli L.r. alperes fel¢ fennalld
tartozasat, tovabba beszamitotta a viszontkeresettel érvényesitett ¢s megalapozottnak latott
2.021.097,-Ft 0Osszegli elmaradt haszonbérleti dijbol allo kardsszeget. Elutasitotta
ugyanakkor a felperesnek azt a 43.200,-Ft 0sszegli kovetelését, amely felperesi allitas szerint
abbol adodik, hogy az Lr. alperes részére kozvetitett szolgaltatast is kiszamlazott két
benzinkut vonatkozasdban a 2006. évi marcius honapban a VSAT szolgaltatas dijaként.

Az elséfoku birdsag a IL.r. alperessel mint zalogkdtelezettel szemben a kereseti kérelmet a
Ptk. 251. §. (1) bekezdése alapjan talalta megalapozottnak.

Az itélet ellen I-1L.r. alperesek éltek fellebbezéssel az itélet részbeni megvaltoztatasat kérve.
Kérték a felperesi kotbérigény elutasitdsat, tovabba a viszontkereset alapjan a felperes
kotelezését 10.021.097,-Ft Osszeg és annak torvényes késedelmi kamatai és perkoltség
megfizetésére. A fellebbezOk allaspontja szerint az els6fokl birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az Lr. alperes ugyanis nem vétkes abban, hogy a vallalt 0,8 millio liter / év értékesitési
kvotat nem érte el, mert az ilyen mértékli forgalmat az aktudlis piaci viszonyok nem tették
lehetdvé. Masrészt Lr. alperes azzal, hogy mdas forrdsbol is szerzett be lizemanyagot,
karenyhitési kotelezettségének tett eleget, hiszen a felperesi értékesitési arak mellett
keletkezd veszteségeit igy tudta csokkenteni.

A 8.000.000,-Ft kifizetett kotbér, mint kar tekintetében ramutattak a fellebbezdk, hogy a
kotbéres hataridot kovetden létrejott ingatlan adasvételi szerzédések mar 1y ligyletként jottek
1étre, figyelemmel arra, hogy a felperes szerz6désszegésével okozati 6sszefliggésben a 2006.
marcius  13-4n  kotott ingatlan adasvételi  eldszerz6dés nem ment teljesedésbe.
Hangsulyoztak, hogy ILr. alperest a 8.000.000,-Ft 0Osszegli meghiusulasi kotbér



megfizetésére vonatkozo kotelezettség terhelte. A BH 1994. évi 150., s a BH 2004. évi 191.
szamu jogesetekben kifejtettek értelmében a 2006. aprilis 13-4n kelt eldszerzddés
tekintetében a felperes a ILr. alperes kozremiikoddjének mindsiil, igy a felperes
magatartasaért a IL.r. alperes a Ptk. 315. §-a alapjan felelosséggel tartozik. A Il.r. alperes
ezen feleldssége alol akkor mentesiilhetett volna, ha a felperest is kimenti. Erre azonban
lehetéség nem volt, hiszen a felperes jelzdlogszerzddés tekintetében szerzddésszegd
magatartasat jogerds itélet allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult, az
alperesek koltségviselésre kotelezése mellett. Hangsulyozta, hogy nem igazolt a megnyilo
kutak tényleges negativ hatasa az L.r. alperes iizleti forgalméara, igy a minimal kvota nem
teljesitése miatti felelosségét ezen indokra hivatkozva az L.r. alperest nem mentheti ki. Utalt
arra is a felperes, hogy maga L.r. alperes sem allitotta, hogy a szerzddéskotéskor lehetetlen
feltétel lett volna a 0,8 millid liter / éves rendelés, hanem maga is a koriilmények
megvaltozasara hivatkozott. Ez azonban a szerzddési feltétel semmisségét nem eredményezi.
Ismételten hivatkozott a felperes arra, hogy Lr. alperes idegen forrdsbol szerzett be
lizemanyagot, igy részben ezen okbdl nem tudta teljesiteni a vallalt értékesitési kvotat.

A 8.000.000,-Ft 6sszegl karigénnyel kapcsolatosan - a fellebbezésben irtakra tekintettel - a
felperes eldadta, hogy a joggyakorlat valoban tagitja a kozremiikodoé fogalmat, azonban jelen
esetben ez nem alkalmazhato, tehat a felperes nem tekinthetd az ingatlan adasvételi
eldszerzOdés teljesitése szempontjabdl a IL.r. alperes kozremiikoddjének. Utalt arra is, hogy a
kikotott kotbér Osszege eltilzott, a tehermentesitésre IL.r. alperes altal vallalt hataridd
indokolatlanul rovid, tovabba a kotbérfizetési kotelezettség bedlltat kovetd 9 nappal a felek
mar olyan tartalmi megallapodast kotottek, amely szerint Il.r. alperes 2011. évig kap
haladékot a tehermentesitésre. Mindezek a feltételek azt bizonyitjdk, hogy a 2006. marcius
13-1 eldszerz6dés nem redlis tartalmakat takart. Ismételten hivatkozott a felperes arra, hogy a
ILr. alperes és "B" kozti jogligylet lényegében nem hitsult meg, hiszen "B'" ugyanazon
ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, amelyekre a 2006. marcius 13-an kelt szerzdédés
vonatkozott.

A ILr. alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az itélet ellen a fentebb részletezettek szerint az Lr. alperesi ados és ILr. alperesi
zélogkatelezett is fellebbezéssel ¢€lt, mind a felperes altal igényelt kotbér, mind az Lr. alperes
viszontkeresete vonatkozasdban, az L.r. alperes fellebbezését azonban az itélétabla a
Gf.IV.20.346/2009/6. szamu végzésével - miutdn a megsziint és kotelezd jogi képviseletet
nem potolta - hivatalbdl elutasitotta. Ennek ellenére a fellebbezések részbeni - mindkét
alperes vonatkozdsiban torténd - érdemi elbirdlasdra az adott alapot, hogy az alperesek a
csak egységesen elbiralhato jogalapot illetéen a Pp. 51. §. (1) bekezdés a.) pontja szerinti
egységes pertarsak, igy a ILr. alperes fellebbezése az IL.r. alperesre is kihatott,
Osszegszerliségében azonban a beszamithatd kovetelés erejéig.

Mindezek eldre bocsatasasaval az itélétabla az L.r. alperesi viszontkeresetet elbirald elséfoku
itéleti rendelkezések érdemi feliilvizsgalatara a kovetkezéek miatt latott lehetoséget:



A kezességre iranyado Ptk. 273. §. (1) bekezdése értelmében a kezes a hitelezdvel szemben
felhozhatja mindazokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben. A zalogjogi szabalyok kozott ilyen rendelkezés ugyan nem talalhatd, az elmélet és
joggyakorlat is egyseéges azonban abban, hogy e torvényhely, amely a mellekkotelmek egyik
leglényegesebb tartami sajatossagat fogalmazza meg, a jarulékos kotelmek masik f6
intézményére a zalogjogra is - analogia Utjan - alkalmazando. A kifogas, mint a kovetelés
elharitasara alkalmas eszk6z magédban foglalja egyebek mellett a beszdmitassal torténd
kovetelés-megsziintetés jogat is.

A rendelkezés a zalogkotelezett II.r. alperes szamara azt is lehetévé teszi, hogy az I.r.
alperesnek a felperessel szemben - a zédlogjoggal biztositott jogviszonyon kiviili - egyéb
jogviszonybol szadrmaz6d kovetelését a megalapozott kereseti kovetelés erejéig
beszamitasa,hiszen arra az l.r.alperes maga is jogosult lenne. (Jelen esetben az L.r. alperes
altal a felperessel szemben érvényesitett kdvetelés a Il.r. alperesnek az L.r. alperesre 2007.
junius 11-én engedményezett kartéritési igénye.) A ILr.alperes fellebbezése az I.r.alperes
onallo fellebbezésének hidnyaban a meghozott dontést azonban csak abban a terjedelemben
¢érintheti, ameddig a beszamitassal a vele szembeni kovetelés elharitasara szolgal.

Az itélotabla a fenti tartalommal értelmezve a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatait, megéallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel azonban
az itélotabla csak részben ért egyet.

A felperes kotbérkovetelése tekintetében az itélétdbla osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat, igy visszautal az altala kifejtett jogi érvekre. A fellebbezésben e korben
kifejtettekre tekintettel az itélotabla kiemeli: Tény, hogy az L.r.alperes megszegte a 2001.
augusztus 7-én kotott szerzOdésben irtakat €s nem teljesitette a vallalt 0,8 milli6 liter / éves
minimal kvotat, e szerzOdésszegés alol magat kimenteni nem tudta. Valoban kezdeményezett
targyalasokat a felperessel az lizemanyag vasarlasi arak mérséklése tekintetében, azonban a
felperesnek szerzédésmodositasi kotelezettsége nem volt. Nem allapithatdo meg a peradatok
alapjan az sem, hogy kizéarolag a hivatkozott ,kiils¢" koriilmények (nem piacképes ar,
kornyékbeli benzinkutak forgalomcsokkentd megjelenése) eredményezték a forgalom
csokkenését. Azzal pedig, hogy L.r. alperes mas forrasbol is szerzett be iizemanyagot,
kifejezett szerzodésszegést kovetett el, még akkor is, ha megallapithat6, hogy ez a kotbér
alapjat képez6 hianyzé mennyiségnek csak egy részével hozhato 6sszefiiggésbe. igy a Ptk.
246. §. (1), (2) bekezdései alapjan, tovabba a 2001. augusztus 7-én kelt szerzOdésre
tekintettel az L.r. alperes kotbérfizetési kotelezettsége a felperes felé megallapithato.

A 8.000.000,-Ft 0sszegli meghiusulasi kotbér, mint kar tekintetében az elséfoku birdsag
akként foglalt allast, hogy a ILr. alperes feleldssége a "B'-vel kotott szerzOdeés targyat
képez6 ingatlanok tehermentesitéséért nem allt fenn, kotbér fizetésére nem lett volna koteles.
Azzal, hogy a kotbért ennek ellenére kifizette, maga okozta sajat karat, ezért annak
megtéritését a felperestdl alappal nem kérheti.

Az itélétabla allaspontja szerint jelen pernek azonban nem volt targya annak elbiraldsa, hogy
ILr. alperes kotbérfizetési kotelezettsége fennallt-e. A jelen perben azt a kérdést kellett
megvalaszolni, hogy ha a felperes magatartasa jogellenes volt, s a ILralperes kéra



bekovetkezettnek tekintendd, a kettd kozotti oksagi kapcsolat fennall-e, avagy azt a Il.r.
alperes ezen oksagi folyamatba torténd beavatkozasként értékelendd sajat -indokolatlan és
hibas - dontése megszakitotta, s onnantdl mar egy uj okfolyamat vezetett a karosodashoz.

Tény az, hogy felperes a torlési nyilatkozat kiadasanak megtagadasaval jogellenesen jart el.
Tény az is, hogy ILr. alperest a 8.000.000,-Ft Osszegli kar érte a kotbér kifizetésével.
Megallapithatd azonban az, hogy Il.r. alperes mind az eldszerz6dés megkotése, mind
teljesitése sordn az altalanos elvarhatdsag szerint jart el, ugyanis IL.r. alperes az el0szerz6dés
megkdtésekor alappal bizhatott abban, hogy a felperes a torlési engedélyeket az altala
vallaltaknak megfelelden kiadja. Mind az eldszerz6dés teljesitése, mind az adasvétel targyat
képezd ingatlanok tehermentesitése korében is az elvarhatod intézkedéseket a Il.r. alperes
megtette. A felperest tObbszor felszolitotta a torlési engedélyek kiadéasara, kozolve az ennek
hianyaban ILr. alperest terheld jogkdvetkezményeket is. A fentiekbdl az allapithaté meg,
hogy IL.r. alperes terhére nem rohatd olyan magatartds, amely a Ptk. 340. §. (1), (2)
bekezdéseinek alkalmazéasat indokolna.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az Lr. alperes altal érvényesitett 8.000.000,-Ft 6sszegii
karigényt a Ptk. 318. §. szerint alkalmazand6 Ptk. 339. §. alapjan megalapozottnak latta.

A fellebbezési ellenkérelemben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy téves azon
érvelés, miszerint a 2006. marcius 13-an kelt el0szerz6dés lényegében nem hitsult meg,
mivel az érintett 5 db ingatlan ténylegesen "B'" tulajdondba keriilt. Ugyanis "B"
tulajdonszerzésére 1) megallapodasok alapjan, lényegesen késébb, eltérd szerzddési
feltételek (vételar) mellett kertilt sor.

A kifejtettek alapjan az L.r. alperes karigényét az itéltabla a Ptk. 273. §. (1) bekezdésben irt
rendelkezések figyelembevételével a megalapozott kereseti kérelem Osszegéig terjedden azt
a kereseti koveteléssel szemben beszamitotta, a kereseti kérelmet -a beszamitasra tekintettel -
elutasitotta., s ennek megfeleléen az elséfokt birdsag iteletét a Pp. 253. §. (2) bekezdese
alapjan megvaltoztatta.

A ILr. alperesi fellebbezés eredményeként a jelentds részben alapos felperes altal
érvényesitett vételar, késedelmi kamat, és kotbérkovetelésbe az itélotabla a kereseti kérelem
erejéig beszamitotta az L.r. alperes altal érvényesitett megalapozott karigényt. E korben
koltségiiket a felek maguk viselik. A beszdmitast meghaladdan Lr. alperes altal elSterjesztett
viszontkereset (4.229.164,-Ft) tekintetében - figyelemmel az egységes pertarsasag és a IL.r.
alperes, mint zalogkotelezett altal eldterjeszthetd fellebbezés korlataira - Lr. alperes
pervesztesnek tekintendd, igy viseli az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt 253.800,-Ft
feljegyzett eljarasi illetékbdl és bruttd) 200.000,-Ft ligyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkoltséget.

A masodfoku eljarasban ILr. alperes fellebbezése a 2.080.048,-Ft Osszegti kotbérigénye,
valamint a kereseti kérelem erejéig (a jogerdsen megitélt 2.021.097,-Ft 6sszegen feliil) még
beszamithatd 3.770.836,-Ft karigényre vonatkozott. A kotbérigény tekintetében fellebbezése
nem vezetett eredményre, igy a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan a feljegyzett 351.300,-Ft
fellebbezési illetékbdl 125.000,-Ft fellebbezési illeték megfizetésére a IL.r. alperes, 226.300,-



Ft fellebbezési illeték megfizetésére pedig a felperes koteles. Felperes a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet szerint megéllapitott mértékli brutté 50.000,-Ft 6sszegii ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség I1.r. alperes javara valdo megfizetésére koteles.

Gydr, 2010. oktdber 21. napjan

Dr. Zambo Tamas sk.  Dr. Menyhérdné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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