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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabd Roébert ligyvédi

Iroda (iligyintézdé: dr. Szabd Roébert ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a dr. Berky Eva jogtandcsos &ltal képviselt AdS- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézép-Dundantuli Regiondlis

Féigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fejér
Megyei Birdsag altal 2010. marcius 31. napjan hozott
8.K.22.060/2009/10. szamu itélet ellen a felperes dltal 13. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdarva -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 8.K.22.060/2009/10.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott —részét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 143.200 (szdznegyvenhdromezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatodsdg a felperesnél 2004-2007. évekre valamennyl adonemre
kiterjedd ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
hatdrozatdban a felperes javara 6.131.000 Ft, terhére 7.782.000 Ft
adokiilénbézetet allapitott meg, amelybdl 7.571.000 Ft-ot
adohidnynak mindsitett, kételezte adobirsdg megfizetésére,
késedelmi potlékot szamitott fel, és az adodzdssal Osszefliggd
kételezettség elmulasztdsa miatt 516.000 Ft mulasztdsi birsdgot
szabott ki.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2899391678 szamu
hatdrozatdban az elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozat 2.5., 2.7-2.8., 2.9., 2.10., 3.3. pontjaival kapcsolatos
érdemi dbéntéseket vitatta, és e kOérben kérte az adodhatdsdgi
hatdrozatok megvadltoztatdsdt, fizetési kdtelezettségének térlését.



A megyei birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét teljes
kériden elutasitotta, kotelezte perkdSltség és kereseti illeték
megfizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt a jogerds itélet II. és III. pontjat,
azaz az elsdéfoku adohatdsdagi hatdrozat 2.9., és 2.10. pontjait
érintd alperesi déntések tekintetében.

A feliilvizsgdlati kérelem 4altal vitatott kb6rben az alperes
hatdrozata a kévetkezdket tartalmazza:

A felperes 2003. oktober 15-én részvény addsvételi szerzddést
kétott egy maganszeméllyel. A megdllapodds értelmében a felperes
tulajdonat képezte az ........ Rt. (tovabbiakban: Rt.) altal
kibocsdatott, &sszesen 18.400.000 Ft névértékld részvénycsomag, amit
12.880.000 Ft-ért értékesitett a maganszemély részére, aki
kbtelezettséget vallalt arra, hogy a vételdrat 2003. december 31.
napjdig megfizeti. A maganszemély a vételdrat nem egyenlitette ki a
szerz&ddésben meghatdrozott iddépontig, ezt a felperes kdényveiben
egyéb kovetelései kbzOtt tartotta nyilvdn. A vételdr megfizetésére
2005. majusdban keriilt sor. Az Rt. részvénykdényvébe a maganszemély
az adasvételi szerzddéssel egyidejlileg részvényesként bejegyzésre
keridlt.

Az alperesnek az volt a jogi d4dlldspontja, hogy a magdnszemély a
felperes vagyona terhére vadlt az Rt. részvényesévé, és a nélkil élt
részvényesi jogaival, hogy az ellenértéket a felperesnek megfizette
volna, a részvényvdsdrldst a szerzddésben meghatdrozott teljesitési
idén tul a felperes finanszirozta. A magdnszemélyt a felperes az
altal juttatta jévedelemhez, hogy nem kellett kamatfizetéssel jaro
hitelt igénybe vennie, ezért esetében a kamatkedvezménybdl szdrmazd
jovedelem allapithatdé meg a 2004. janudr 1-tdl fenndallo kdvetelés
kamata tekintetében, ami utdn a felperes terhére 1. 179. 000 Ft
személyi jovedelemaddé (a tovabbiakban: szja,) és 295. 000 Ft
egészséqgligyi hozzajarulds (a tovdbbiakban: eho.) fizetési
kételezettséget 1irt eld8. Az alperes e kdrben érdemi dbntését a
személyi jovedelemadordl szo1o 1995. évi CXVII. térvény
(tovdbbiakban: Szja.tv.) 72.§8 (1), (4) és (8) bekezdéseiben, az
adozds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban:
Art.) 1.8 (7) bekezdésében, 178.§ 18.) pontjdban foglaltakra
alapitotta. (elsdfoku hatdrozat 2.9. pontjdhoz kapcsolddd alperesi
érdemi déntés)

A felperes 2005. évben 935.000 Ft, 2006. évben 1.796.000 Ft, 2007.
évben 390.000 Ft J&sszeget szdmolt el a ...... (tovabbiakban:
Pénztdr) befizetések 5591 szamu fdékényvi szamldajan kéltségként.
Ennek alapja a Pénztdrral 2005. februdr 22-én kotott megdllapodas
volt a pénztdrtag alkalmazottak tagdijdnak, hatdrozatlan iddtartamu
munkdltatoil 4dtvdllaldsdrdl. E megallapodds értelmében a munkaltatod



kbtelezettséget vallalt arra, hogy a pénztdrtag alkalmazottai

tagdijat rendszeresen, egységesen, hatdrozatlan idétartamra
atvallalja, amit havonta a tdrgyhdnapot kdvetd hodnap 15. napjaig a
Pénztdr szamldajdara d4dtutal. A munkaltatdéi tagdij hozzadjarulds

O0sszege a vizsgdlt években tagonként és havonta nem haladta meg a
minimdlbér O&sszegét, ezt a felperes a munkavdallaldok jévedelmének
kiszdmitdsakor nem vette figyelembe, adé és jarulékfizetési
kbételezettséget a kifizetett d&sszegek utdn nem teljesitett. Az
alperes a pénztdrtag alkalmazottaknak tértént kifizetéseket
munkabérnek mindsitette és utdna 6sszesen 1.052.000 Ft
adokiilénbbzetet d4dllapitott meg, amely Ilevondsanak elmulasztdsa
miatt mulasztdsi birsdgot szabott ki, a kéltségként elszamolt
O0sszeget és a Pénztdr altal a tagok részére kifizetett OJsszegek
kiilénbbzetét pedig pénzeszkdz 4dtadasnak tekintette. Megallapitotta
tovabbd a maganszemélyeket terheld adodkiilénbbzeteket szja, eho,
munkavallaldi jdarulék és nyugdijjarulék adoénemben, mivel ezen
adokiilénbbzetek a munkdltatonal képeznek birsdg és késedelmi potlék
alapot. Az alperes e kérben érdemi déntését az Art. 1.8 (7)
bekezdésére, 2.§ (1) bekezdésére, 172.§ (14) bekezdésére, az
Szja.tv. 1.8 (4) és (5) bekezdéseire, 1.sz. melléklet 6. pontjdra,
az Onkéntes Biztositd Pénztdrakrdl szdéls 1993. évi XCVI. térvény
(tovabbiakban: Opt.) 2.§ (2) bekezdés a) pontjdra alapitotta
(els6foku hatdrozat 2.10. pontjahoz kapcsolodd alperesi érdemi
déntés)

A megyeil birdsdg jogerds itéletében azt d4dllapitotta meg, hogy az

alperes  jogszeriden mindsitette 2004. janudr 1-tdl fennallo
kévetelés kamatdt a vevd maganszemély kamatkedvezménybdl szdrmazo
jovedelmének, és ez utdan az szja, eho hozzdjdrulds fizetési

kbtelezettséget torvényesen irta eld (jogerds itélet II. pontja).

A megyel birdsdg arra mutatott ra, hogy a pénztdrtagok olyan
szolgdltatdsban részesililtek, melyben mindegyikiik kizardlag a sajat
maga 4altal 1igénybe vett szolgaltatdst finanszirozta, nem alkottak
kockdzat-kézb6sséget, ezért a jogalkoto 4dltal preferalt cél, az
ongondoskodds, a kockdzatviselés, a kblcsénbsség és a szolidaritds
elve szerinti szolgdltatdas nem valdsult meg. A felperes altal a
tagok helyett Pénztdrba befizetett OJ8sszeget a miikédési koltséget
levonva teljesitette a Pénztar, a tagdij d4dtutaladast koévetd 90 nap
elteltével azt a munkavallalodok részére kifizette, és ez az d&sszeg
megegyezett a felperes dltal névre szdldan teljesitett befizetések
O0sszegével. A pénztartag alkalmazottak néhdny esetet kivéve
folyamatosan havonta kérték a tdmogatds kifizetését. Ezek az
ligyletek nem feleltek meg a rendeltetésszerd joggyakorlds elvének,
kockdzatviselés nem volt, az szja kedvezmény térvényi céljdnak
megvaldsuldsat a felperes nem bizonyitotta. A felperes altal a
Pénztdr kézbeiktatdsaval alkalmazottak részére nyujtott kifizetések
munkaviszonybdl szdrmazd nem rendszeres jovedelemnek mindsiilnek, és
az alperes e kbrben 1is jogszerd déntést hozott. (jogerds 1itélet
ITTI. pontja).



A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az alperes
és a megyei birdsdg tévesen hagyta figyelmen kivil a felek
szerzddésbe foglalt valds szandékat, amely kizdrdlag a részvény
dtruhdzdsra és nem kdélcsdnnyujtdsra irdnyult. Hangsulyozta, hogy
nem tanusitott tevdleges magatartdssal kdblcsbnnyujtast, a kamat
felszdmitdsdnak hidnya nem lehet joévedelem forrdsa. Az 4dltaldnos
forgalmi addérol szolo 1992. évi LXXIV. tdérvény (tovabbiakban:
Afa.tv.) 6. és 8.S-a, a Ptk. 94.8 (1), (2) bekezdése értelmében
értékesitése szolgdltatdsnak mindsiil, amibdl eredd ellenkévetelés a

,kbvetelések druszallitdsbol és szolgdltatdsbol” kategdéridba
tartozik, amit az Szja.tv. 72.§ (4) bekezdés a) pontja értelmében a
jovedelem megdllapitdsandl nem kell figyelembe venni. Eldadta

tovabba, hogy a Pénztdr gyakorlata, és szolgaltatdsali megfeleltek
az Opt. rendelkezéseinek és az abban lefektetett alapelveknek.
Hangsulyozta, hogy a Pénztdr rendelkezett a PSZAF mdkédési
engedélyével, amely nem tapasztalt jogsértést, és a Pénztar
mikddésének esetleges szabdlytalansdagai rajta kiviil allo okokbol
alltak eld8. Az o6ngondoskoddas jelent meg a Pénztdr egyéni szdamla
szolgdltatdsaiban, amelyeket az Opt. 2.8 (2) bekezdés d) pontja
hatdrozott meg. Az volt a jogi 4dllaspontja, hogy az alperes és a
megyel birdsdg téves jogértelmezéssel és jogalkalmazdssal hozta meg
hatdrozatat.

Az alperes ellenkérelmében - a hatdrozatdban foglaltakat
fenntartva- a jogerds 1itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részének hatdlyban tartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 1.5 (7) bekezdése értelmében a szerzddést, ligyletet és mds
hasonldé cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzd8désnek, vagy  mas jogligyletnek az addzdas
szempontjdabdol annyiban van jelentdsége, amennyiben a gazdasdgi
eredménye kimutathato.

A Legfelsdébb Birdsdg osztja a megyel birdosdg és jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy az alperes az Art. 1.§$ (7) bekezdése alapjan
helytdlldan mindsitette a felperes és a maganszemély kozotti
jogviszonyt tekintettel annak gazdasdgi eredményére, azaz arra,
hogy magdnszemély a nélkil élt részvényesi jogaival, hogy az
ellenértéket a felperesnek megfizette volna, és részvény vasdrldsat
a szerzdédésben meghatdrozott teljesitési 1idén tul a felperes
finanszirozta. A felperes az d4dltal juttatta a maganszemélyt
jévedelemhez, hogy nem a maganszemélynek kellett kamatfizetéssel
jdro hitelt 1igénybe vennie, a maganszemély a felperes vagyona
terhére vdlt részvényessé. A részvények drdt a felperes nem vitdsan
kiilén erre 1irdnyuld kérelem nélkiil hitelezte meg a maganszemély
részére. A felperes és a maganszemély kd&z6tt azonban ténylegesen



egy olyan  jogviszony  jétt  1étre, amelyben a maganszemély
kamatjbvedelemhez jutott annak révén, hogy a vételdrat nem a piaci
kamatnak megfeleld hitel segitségével kellett megfizetnie. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a maganszeméllyel szembeni
kévetelést ,druszdallitdsbol és szolgadltatdsbdl szdrmazd kovetelések
kbzott kell kimutatni, mivel azt maga 1s az egyéb kdovetelések
kézdtt tartotta nyilvdn a szamvitelrdl szdolo 2000. évi C. torvény
vizsgdalt iddészakban hatdlyos 29.§5 (8) bekezdésének megfelelden.
Amennyiben vevdi kdévetelésnek tekintette volna a maganszemély
tartozasat, késedelmi kamatot kellett volna felszamitania utdna és
intézkednie kellett volna a tartozds behajtdsa irdnt is. Az alperes
és a megyei birésdg  kamatkedvezménybdl szdrmazd jovedelem
mindsitése megfelel az Szja.tv. 72.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.
E térvényhely értelmében ugyanis a kifizetd 4dltal kamatmentesen,
vagy a jegybanki alapkamatnal alacsonyabb kamat mellett nyujtott
hitel, k&lcsén kamatanak a jegybanki alapkamathoz viszonyitott
kiilénbbzete (kamatkiilénbdzet) a maganszemély olyan bevétele,
amelynek egésze jovedelem.

A megyel birdsdg térvényesen d4dllapitotta meg azt 1is, hogy az
Szja.tv. 72.5-hoz kapcsoldéddan, figyelemmel az Art. 1.8 (7)
bekezdéseire és a 178.§5 18.) pontjdra is, a felperest kifizetdnek
kell tekinteni.

Az adohatdsdagnak joga, egyben kételessége az Art. 1.8 (7)
bekezdésének, tovabba 2.8 (1) bekezdésének alkalmazdsa. Az
addéhatosag ezért tdérvényesen végezte el a Pénztdarral ko&tott
ligyletek, szolgdltatdsok vizsgdlatdt annak elddéntése és tisztdzdsa
érdekében, hogy az addkedvezményt céljdnak, rendeltetésének, a
térvényl szabdlyozdsnak megfelelden vették-e 1igénybe vagy sem.
Iratszerden keriilt megdllapitasra az, hogy a felperes 4altal
fizetett tagdij-dtutaldst kévetd 90 nap elteltével a munkavallaldk
részére olyan Osszegd kifizetés tortént a Pénztar részérdl,
amelynek megegyezett a felperes d4dltal névre szdldan teljesitett
befizetések 6sszegével, levonva  beldle a Pénztdr mikddési
kéltségeit, figyelembe véve az egyéni szamlak hozamait. A felperesi
alkalmazottak folyamatosan havonta kérték a tdmogatds folydsitdasat,
amit a szolgdltatdst 1igényld lap nevd nyomtatvany kitdltésével
szocialis rdszorultsag vizsgadlata nélkiil kaptak meg, és ennek
8sszege a munkdltatdi hozzdjdruléds mértékétdl fliggstt. A
rendelkezésre 4116 adatokbdol egyértelmien megdllapithatd, hogy a
tagok olyan szolgdltatdsban részesiltek, amelyben mindegyikik
kizdrélag a sajdt maga d4dltal igénybe vehetd szolgdltatdst
finanszirozta ké6zb6sségi kockdzatvdallalds nélkiil. A Pénztdr az
egyéni szamldk finanszirozdsdval nyujtott szolgdltatdsok esetén, a
szolgdltatdsra igénybe vehetd Osszeg befizetéstdl, azon beliil is az
egyéni szdmla egyéni részre jutd Ssszegtdl fiiggd maximdldasdval nem
biztositotta a szolidaritdsi elv érvényesiilését. A felperes
ismerte a tdmogatds és 1igénylés rendjét, azt, hogy a munkaltatodi
hozzajdrulds Osszegébdl a munkavallaldok meghatdrozott J&sszegd,



rendszeres kifizetésben részesiilnek. A  megyei birdsdg az
iratszerden megdllapitott ténydllas alapjdn helytalldan vonta le
azt a ténybeli és jogkdvetkeztetést, hogy a Jjogszabaly 4dltal
preferalt cél, az d&éngondoskodds illetve kockdzatviselés éppugy nem
valdésult meg, mint a kbélcsénésség, szolidaritds elve szerinti
szolgaltatas, nem 1lehet ugyanis ennek tekinteni azt, ha a
pénztdrtag az dltala befizetett, illetve munkdltatd dltal atvallalt
O0sszeget azonnal és szinte teljes egészében 1igénybe veszi. A
konkrét tligyletek és jogviszonyok mindsitése és adojogi értékelése
szempontjdbol nincs jelentdsége annak, hogy a Pénztdr rendelkezett-
e vagy sem, mikddéséhez sziikséges engedéllyel, mint ahogy annak
sem, hogy a Pénztdr mikor keriilt térlésre a nyilvantartdsbol. A
megyel birdsdg az Opt. 2.8 (2) bekezdés a) pontjdban, az Szja.tv.
1.8 (4) és (5) bekezdéseiben, az Art. 1.S (7) bekezdésében, 2.§ (1)
bekezdésében, az Szja.tv. 1. szamu melléklet 6. pontjdra
figyelemmel e kérben 1is megalapozott és térvényes déntést hozott.
Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdag, hogy a perbelivel egyezd tényallasu
és jogli megitélésid mas ligyekben is ugyanilyen tartalmi ddéntéseket
hozott (Kfv. I. 35.066/2005/5., Kfv.I.35.336/2005/6., Kfv. I. 35.
224/2005/6., Kfv. I. 35. 111/2004/5 ...stb.)

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. november 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



