A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Dr. Szilagyi Gabor ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felperesnek - dr. Bujaky
Eva tigyvéd a4ltal képviselt alperes ellen vadkar megfizetése irant inditott perében, a
Veszprém Megyei Birosdg 2010. januar 21. napjan kelt 1.G.40.093/2009/5. szamu itélete
ellen a felperesek 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢élotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és ILr. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 100.000,-(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viseljek tovabba sajat
masodfoku koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag az 1. és ILr. felperesek keresetét elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte
a perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolédsa rogzitette, hogy a felperesek fizetési meghagyas kibocsatasat kérték
5.299.328,-Ft és jarulékai megfizetése irant a tulajdonukban all6 ingatlanokon bekovetkezett
vadkar ellenértékekeént a vadaszatra jogosult alperes ellen.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperes a kereset elutasitisat kérte arra
hivatkozassal, hogy az érvényesiteni kivant kérral érintett teriiletek vonatkozaséban a felek
kozott 2008. jalius 2. napjan megallapodas jott 1étre.

Ebben rogzitették, hogy az érintett teriiletek meghatarozott részeit kozos koltségviselés
mellett bekeritik, a vadkarelharitdo keritéssel nem védett teriiletek tekintetében pedig a
felperesek 2008. évre vonatkozoan vadkar megtéritési igénnyel nem lépnek fel. Allaspontja
szerint annak nincs jogi akadadlya, hogy a foldtulajdonos ¢€s a vadészatra jogosult
szerzOdésben megallapodjanak a vadkarelharitds megeldzésének koltségeirdl, megosztasarol,



illetéleg annak sem, hogy ennek keretében a foldtulajdonos joglemond6 nyilatkozatot
tegyen.

A felperesek kereseti kérelmiikben a megallapodas megkotésének tényét elismerték, azonban
annak semmisségére hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a vad védelmérdl, a
vadgazdéalkodasrol, valamint a vaddszatrol szoldo 1996. évi LV. tv. (Vtv.) rendelkezései
megel6zik a Ptk. altalanos szabalyait. A Vtv. rendelkezései eltérést nem engedd kogens
szabalyok, ezért a felek altal megkotott 2008. évi szerzOdés a vadkarelharitas koltségeinek
kozos viselése €s a kartéritési igényrol torténd lemondas tekintetében jogszabalyba iitkozik,
ezért semmis. A Vtv. 75. és 76. §-ai ugyanis kizardlag a vadaszatra jogosult terhére allapitjak
meg a vadkarokért valo felel6sséget, objektiv felelésségként. Allaspontjuk alatamasztasaként
arra is hivatkoztak, hogy az alperes a 2009. évre vonatkozo vadkart megfizette, igy
vélhetden az alperes is semmisnek tekinti a szerz6dést.

Az elséfoku birosag jogi allaspontja szerint a vadkar megtéritésének korében a Ptk. és a Vtv.
szabdlyai az altalanos és a kiilonds viszonyrendszerében allnak, alkalmazasuk sordn tehat
ennek és nem a diszpozitivitds, illetéleg a kdgencia alapjan vald kiilonbségtételnek van
helye.

Megallapitotta, hogy a felperesek helytalldan hivatkoztak ugyan arra, hogy a bizonyitottan
fennallo vadkar megtéritésének korében a Vtv. specidlis rendelkezései megelézik a Ptk.
4ltalanos szabalyait. Onmagaban az is helytallo, hogy a Vtv. 75. §-a értelmében a vadaszatra
jogosult kartéritési kotelezettségét mar az a tény is meglapozza, hogy a mezdgazdasdgban
bekovetkezett kart a felsorolt vadak valamelyike okozta.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felek szerzddéses szabadsaguk keretei kozott eljarva
ne kothetnének eltérd tartalmi megallapodast, ha a jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Vtv.
nem tiltja a benne foglalt szabalyoktdl valo eltérést, ezért ezen okbdl a szerz6dés nem
tekinthetd semmisnek.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddéses
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A jogrol vald lemondo nyilatkozatot azonban kiterjesztéen
értelmezni nem lehet.

A nyilatkozatokbol egyértelmlien megéllapithato volt az, hogy a felperesek nyilatkozataikat
a torvényes keretek kozott tettek meg, a joglemondd nyilatkozatot pedig az alperes nem
értelmezte kiterjesztOen, hiszen a felperes altal sem vitatottan a 2009. évre vonatkozo
vadkarigényt megfizette.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmiiknek valé helyt adast kérték.

A fellebbezés indokolasaban eldadtak, hogy a megyei birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban a keresetet elutasito jogi allaspont nem helytallo.



Ismételten leszogezték, hogy a felek kozott a kar bekovetkezte és annak meértéke nem volt
vitds, csak az, hogy a felek kozott 2008. julius 2-an létrejott ,,megallapodas" elnevezésii,
joglemondo nyilatkozatot tartalmazé szerz6dés érvényes, vagy sem.

Megismételték azon allaspontjukat, mely szerint a szerz0dés azért érvénytelen, mert a Vtv.
kogens szabdlyaiba iitkozik. Kifejtették, hogy a Vtv. azért kogens jogszabaly, mert olyan
kozjogi aktusai vannak, melyektdl a felek a szerzddéses akarattal nem térhetnek el. Nem
hatarozhatjak meg példaul eltéréen a vad fogalmat, nem mondhatjak ki szerzédésben azt,
hogy mas cselekményeket tekintenek vadkarnak, mint ahogy azt a Vtv. eldirja.
Ertelemszeriien a vadkar viselésérél sem allapodhatnak meg a Vtv.-tél eltérden.

Hivatkoztak tovédbba arra, hogy az elséfoku birdsag itélete szerint hivatkozott
szerzOdéskotési szabadsag nem értelmezhetd akként, hogy a szerz6dés jogellenes vagy
nyilvanvaldan egyoldali eldnyt meghatarozo kikotést is tartalmazhat.

A megaéllapodas szerint az alperes a Vtv. alapjan Ot terheld vadvédelmi berendezés
koltségeinek 50 %-at atterhelte a felperesekre, és mentesitette magat a Vtv. alapjan 6t terheld
vadkar viselési feleldsség alol. A felperesek ezért cserébe ellenszolgaltatast nem kaptak. A
megallapodas tehat azért is semmis, mert nyilvanvaldéan egyoldalu elonyt meghatarozo
kikotést tartalmaz.

Allaspontjuk szerint a felperesek igy mondtak le az éket megilletd kartéritésrol, hogy a kar
bekovetkezte eldre altaluk nem volt lathat6. Az engedményezés érvényességéhez sziikséges

feltételek analogidjanak alkalmazasédval a joglemondd nyilatkozatnak is  érvényességi
feltétele, hogy a kovetelés keletkezése ne legyen bizonytalan.

Véleménylik szerint az alperes eljarasa soran megsértette a Ptk. altal szabalyozott kolcsonos
egylttmiikodés elvét és a joggal valo visszaélés tilalmat is. A megallapodasbol ugyanis az
nem kovetkezett, hogy a vadkar elharitasi feladatainak a keritéssel nem védett teriileteken
nem kellett volna eleget tennie. Ha eleget tett volna, akkor a kar sem kdvetkezik be. Az F/6
alatt csatolt levél tanisaga szerint az alperes még meg is tiltotta a felpereseknek, hogy
maguk prébaljanak meg védekezni, és ezaltal a kart csdkkenteni.

A megallapodas megkotésekor az alperes semmilyen kockéazatot nem vallalt, a szerz6dés
megkdtésekor mar tudta, hogy a jogiigylet szamara kockéazat nélkiili, ezért a szerz6dés
joerkolcesbe litkozEs miatt is semmis.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a megyei birosag itéletének helybenhagyasat kérte
annak indokai alapjan.

Eldadta, hogy az elséfoku birosag itéletét a kereseti kérelem tartalméra €s a felperesek azon
targyalason elhangzott eldadasara alapitotta, mely szerint nincs sziikség bizonyitasi eljarasra,
mert pusztan jogkérdés annak elbiralasa, hogy a Vtv. dltaluk idézett szabalyai kogensek vagy
diszpozitivak, és a kogencia alapjan a szerzddés jogszabalyba iitk6z€s miatt semmis.

A felperesi jogi képviseld kifejezett kérésére sem a felperesek személyes meghallgatasara,
sem pedig egy¢éb koriilmények tisztdzdsara nem keriilt sor.



A fellebbezésben - a kereseti kérelemben €s az eljaras soran felhozott indokon tul - eléadott
1) semmisségi okokra torténd hivatkozasok a Pp. 235. § alapjan a fellebbezési eljarasban
nem biralhatok el, ezen okokra a felperesek az els6foku eljards soran nem hivatkoztak. A
kereseti kérelemben k6zolt megtadmadasi okot az els6fokt birosag megvizsgalta és itéletében
helyes kovetkeztetésre jutott.

A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételiikben eldadtdk, hogy a
fellebbezés tartalma nem sértette a Pp. 235. §-at. Sem Uj tényre, sem Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak, tovabba a kereset jogalapjat sem valtoztattdk meg.

A felperesek keresetiiket vadkar miatt kartérités jogcimén terjesztették eld. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a felek kozott létrejott megallapodas miatt nem kell megtéritenie a
2008. évre vonatkozo kart. Ezen alperesi tényallitassal szemben hivatkoztak a felperesek
arra, hogy a megallapodas semmis. A fellebbezésben csupdn a semmisséget megalapozd
tovabbi indokaikat soroltak fel.

Az itélotabla a megyei birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsag a tényallast a felek altal sem vitatottan
helyesen allapitotta meg. Az elbiralas alapjaul szolgélo jogszabalyi hivatkozésai és az abbol
levont jogi kovetkeztetései helytalloak, és minden tekintetben megalapozott az erre alapitott
dontése is.

A felperesek a fizetési meghagyasbol perré alakult eljaras soran elbterjesztett kereseti
kérelmiikben kartéritési igényiiket arra alapitottak, hogy a felek kozott 2008. julius 2. napjan
1étrejott szerzddéses megallapodas semmis, ezért az alperest a Vtv. 75. §-a értelmében
kartéritési kotelezettség terheli a 2008. évre vonatkozoan is.

A szerz6dés semmisségének jogcimekent arra hivatkoztak, hogy a Vtv. szabdlyai a
mezOgazdasagi teriileten - a felek kozott egyébként nem vitatottan - bekovetkezett vadkar
megtéritése ¢és a karért felelés vadaszatra jogosult személye tekintetében olyan kdgens
kozjogi szabalyok, melyek tiltjdk az ezzel ellentétes barmilyen szerzddéses megallapodas
1étrejottét.

A peren kiviili felszolitdé levéllel egyezden a perben eljard felperesi jogi képviseld a
targyaldson a semmisség jogalapjaként a birosdg dontését kifejezetten arra vonatkozdan
kérte, hogy a szerzddés a Vtv. kogens rendelkezéseibe 1itk6z6 volta miatt semmis.

A fellebbezés elsddleges jogcimeként ugyanezen indokot jelolte meg.

A megyei birosag jogi allaspontja e tekintetben az alabbiak szerint helytallo.

A Vtv.-nek a vadkar megtéritésére vonatkozd 75. §-a ad iranymutatast azon feleldsségi
kérdésekre, melyek a vad karokozasa folytan keletkeznek. E rendelkezések a Ptk. altal
szabalyozott felelésségi szabalyokhoz képest specidlisak, azaz elsddlegesen altalaban ennek
alapjan kell elbiralni a jogvitat.

A Vtv. rendelkezései azonban nem irnak eld olyan tiltd, vagy utalé rendelkezést, mely
alapjan a Vtv. ezen szabalyaival ellentétes szerz0dési megallapodas semmis lenne.



Az itélotabla allaspontja szerint e specialis szabalyok nem tekintheték egyben olyan kogens
jogszabalyi rendelkezésnek, amelyektdl a felek egyezd akarattal ne térhetnének el.

A vadaszattal és vadgazdalkodassal kapcsolatos karokozasok a polgari jog korébe tartozo
jogviszonyt, mégpedig Aaltaldban polgari jogi felelésségi viszonyt hoznak Iétre.
Hasonloképpen a polgari jog korébe tartoznak az e jogteriileteken keletkezd szerzddéses
viszonyok is. E jogviszonyok nem tekinthetdk kozjogi jogviszonynak.

A Vtv. specidlis szabalyai a Ptk. altalanos rendelkezéseit ugyan megeldzik, azonban
alkalmazésuk soran csak annyiban jonnek figyelembe, amennyiben azoknak a vadkérok stb.
tekintetében az adott esetben - az ligy 0sszes koriilményére figyelemmel - a dolog természete
szerint egyaltalan jelentdségiik van, vagy lehet.

A vadkarviselési felelosség Vtv.-ben foglalt altalanos rendelkezéseitdl a foldhasznalo és a
vadaszatra jogosult szerzddéssel eltérhetnek, s6t a mindkét fél szdmara kotelezd
egylttmiikodési kotelezettség ezt kifejezetten lehetvé is teszi.

Az nem vitathatd, hogy a vadvédelmi berendezés megvalosuldsa nem érinti a vadaszati jog
jogosultjanak kartéritési felelésségét, azonban tekintettel a polgari jogi jellegli jogviszonyra,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy a foldtulajdonos ne tehetne barmilyen tartalmt joglemondo
nyilatkozatot a Ptk. alapjan.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapitsak meg. Nincs ezért akadalya annak, hogy a szerz6do6 felek - az é¢let-, testi €épségben
bekovetkezett kar kivételével - a fenndlld feleldsségiiket kizarjak, vagy jogaikrodl
lemondjanak. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e megéllapodasuk a torvény eldirasanak
helyébe 1ép, €s jogviszonyukra ez a megallapodas lesz iranyado.

A Vtv. tilté rendelkezése hidnyiban a Ptk. altalanos rendelkezései alkalmazhatoak, tehat a
joglemondas nem titk6zik a Vtv. szabalyaiba.

A felperes fellebbezésében tovabbi olyan semmisségre vonatkozo jogcimeket is felsorolt,
melyekre vonatkozéan az els6fokt eljards soran sem hivatkozés, sem tényallasi adat nem
meriilt fel.

A birésdg a Pp.3.§ (2) bekezdése alapjan a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van.

A felperes kovetelésének jogalapjat a Vtv. szabalyaira, illetéleg egy hatarozott jogcimre - a
megallapodasnak Vtv. kdgens szabalyaiba iitk6zés miatti semmisségére - alapitotta. Ennek
megnevezése nem tekinthetd téves jogcim megjeldlésnek ezért a megyei birdsag jogszeriien
dontott a tényallas alapjan fennallo érvényes szerzddés miatt a kereset elutasitasarol.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo tényallds alapjan az elséfoku
birésagnak egyéb lehetséges semmisségi okok fennallasat hivatalbol - a hatdrozott kereseti
kérelemre figyelemmel - nem kellett észlelnie, arra adat nem mertilt fel.



Ezért az els6foku birdsagnak nem allt fenn a tajékoztatasi kotelezettsége a felperes felé - a
Pp.3.§ (3) bekezdése, és a 141.§ (2) és (6) bekezdése alapjan - a jogvita eldontése érdekében
tovabbi bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitéas
sikertelenségének kovetkezményeir6l. Mindezekre tekintettel a Pp.252. § (2) bekezdése
alkalmazasanak nem volt helye.

Ennek alapjan az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott ujabb semmisségi
hivatkozéasokat a Pp.235. § alapjan nem fogadta be, - azokat érdemben vizsgalni nem kellett
- mert a masodfoku eljaras sordn a fellebbezd fél nem jogosult Uj tény allitasara, illetve 0j
bizonyiték eldadésara, a jelen esetben ) semmiségi hivatkozasok megjeldlésére.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdés
els6 fordulata értelmében indokaival egyetértve helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes részere a 32/2003 (VIIL.22.) IM.rendelet 3. § (2) bekezdés a)pont, tovabba (5) és (6)
bekezdése alapjan megéllapitott masodfokt perkoltség egyetemleges megfizetésére. A
megallapitott 100.000,-Ft perkoltség az iigyvédi munkadijat foglalja magaban Afa-val
egyiitt, mérsekelt 6sszegben. A felperes a masodfokl eljards soran az ligyvédi munkadijra
vonatkoz6 megallapodast nem terjesztett eld, ezen Osszeg aranyban all a ténylegesen
elvégzett méasodfoku ligyvédi tevékenységgel. A felperesek viselik tovabba sajat masodfoki
perkoltségiiket.

Gyo6r, 2010. november 24. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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