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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Cseri Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Cseri Andrds ligyvéd adltal képviselt  felperesnek a

Dr. Dweik Addm jogtandcsos dltal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis Fdéigazgatdosdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
altal 2010. februdr 23. napjdn hozott b5.K.21.799/2008/14. szdmu
itélet ellen a felperes d4&ltal 21. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytan eljdrva - nyilvanos
tdargyalason - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.799/2008/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 816.200 (nyolcszdztizenhatezer-kettdszaz) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. évben épitdipari szolgdltatdsokrol kidllitott

szamldkat fogadott be a ... Kft-tdl, amelyek altalanos forgalmi adod

tartalmat, (tovdbbiakban: afa) targyiddszaki bevallasaban levonhatod
addéként szerepeltette.

A ... Kft a ... Kft. szamldin szerepld gazdasdgi tevékenységeket
szdmldzta tovabb a felperesnek. A felperes d4dltal ... Kft-tdl
befogadott 29 db szamla egy-egy a ... Kft. 4dltal a ... Kft. felé
kidllitott szamlan feltiintetett szolgdltatdst szamlazott tovdabb. A
felperes a ... Kft-tdl befogadott szamldkon szerepld
szolgdltatdsokat tébb vdllalkozds felé szamldazta tovabb, legnagyobb
értékben a ....Zrt., illetve az .. Krt. fogadott be

végfelhaszndldoként szdamldkat a felperestdl.

Az addhatdsdg a felperesnél 2006. mdarcius - oktdber hoénapokra
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizié eredményeként hozott elsdfoku kiegészitett hatdrozatban az
adohatosdg a felperes terhére b6sszesen 13.610.000 Ft
adokiilénbbzetet irt eld, amibdl 13.478.000 Ft-ot mindsitett



adéhidnynak, 6.739.000 Ft addébirsdgot szabott ki és 2.403.000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. Megdllapitotta azt 1is, hogy a
felperes a kévetkezd iddszakra d4dtvihetd kévetelése 2006. év
juliusdban 298.000 Ft-tal, augusztusdban 255.000 Ft-tal, szeptember
hoénapban pedig 135.000 Ft-tal kevesebb a bevalldsban
feltilintetettnél.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot részben, és akként valtoztatta meg, hogy a felperes
terhére 6.000 Ft térlésével 13.604.000 Ft adokiilénbézetet irt eld,
a késedelmi potlék  {Gsszegét 2.397.000 Ft-ra leszallitotta,
egyebekben az elséfoku hatdrozatot hatdalyaban fenntartotta.

Az alperes érdemi déntését a toébbszér médositott dltaldnos forgalmi
addrél szoldé 1992. évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban: Afa.tv.) 32.§
(1) bekezdés a) pontjara, 35.8 (1) bekezdésére, 43.§ (5)
bekezdésére, 44.S (5) bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. térvény /a tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdésére, 165.§8 (2)
bekezdésére, 166.§ (2) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdt azzal

indokolta, hogy a felperes altal a .... Kft-t8l befogadott szamldk
tartalmilag hiteltelen bizonylatok, fiktivek, ezért nem
szolgalhatnak adolevonds alapjaul. A szamlakon feltiintetett

gazdasagi események elvégzésére a szamlakibocsdtd nem rendelkezett
személyi és targyi feltételekkel, a szdmlakibocsdatso illetve
alvallalkozdja a munkdlatokat bizonyitottan nem végezhette el, ezek
nem a szamldakban feltiintetett felek koézo6tt Jjottek 1étre, nem
lehetett pontosan megdllapitani a munkat ténylegesen elvégzd
személyek kilétét sem. A felperes felé kibocsdtott szamldk nem
tartalmaznak olyan O6sszeget, amelyek a ... Kft. nevében kibocsdtott
szamldk szerinti &6sszegen feliili 6sszegre, vagy a .... Kft. sajat
dolgozdi dltal elvégzett értékre utalndnak. A szolgdltatdsok
elvégzéséhez sziikséges feltételekkel bizonyitottan csak a felperes
rendelkezett, és csak az &6 alkalmazottal végeztek munkdat az épitési
teriileten. A felperes nem adta indokdt annak sem, hogy miért
fogadott be olyan szamlakat, melyeken ténylegesen csak kdzvetitett
szolgadltatas volt leszamldzva, anélkiil, hogy erre a szamldn a

szdamlakibocsdto utalt volna. A felperes esetében a kellden
kériiltekint8 eljdrds sem allapithatd meg figyelemmel a szamldk
fiktiv voltara, tovdbba arra, hogy felperesnek mar a

szerzd8déskétéskor, de legkésdébb annak teljesitése sordn fel kellett
volna 1ismernie, hogy a tényleges gazdasdagi tevékenységet, a
szerzbdésszerd teljesitést nem a .... Kft. nyujtja.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.)
97.8 (4)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak. Kifejtette, hogy nem
kévetett el jogszabdlysértést, az alperes jogsértden alkalmazta
vele szemben az un. ,lancvizsgdlatos" mdédszert, mert addlevondsi
jogat nem befolydsolhatjak mas adozok altal elkévetett



jogszabdlysértések. A bevalldsai szerinti szdamldk hitelesek voltak,
kelld  koritltekintéssel jart el, mert olyan vallalkozdkkal
szerzd8ddtt, aki addjogi és cégjogi addalanyisdga nem kérdéses, és
adébevalldsi, adofizetési kotelezettségeiknek eleget tettek. Az
alperes érdemi déntése nem felel meg az Afa.tv. 32.8 (1) bekezdés
a) pontjaban, 35.8§ (1) bekezdésében, 44.8 (5) bekezdésében
foglaltaknak, és ellentétes az EFEurdpal Birodosdag Kittel és Optigen
ligyben hozott itéletében kifejtettekkel is.

A megyei birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének. A felperes a birdsdgi eljards sordn sem
bizonyitott olyan javdra szolo tényt vagy kdérilményt, amit az
alperes érdemi déntésének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyott
volna. A keresettel tamadott hatdrozat megalapozott és jogszerd
déntést tartalmaz. Az eurdpal birdsdgi itéletek nem a jelen liggyel
azonos ténydllasu ligyben tartalmaznak déntést. A perbeli esetben
ugyanis az adolevondsi 7jog akaddlya a felperes 4dltal felhasznalt
szamldk alperesi hatdrozatban megalapitott tartalmi hiteltelensége,
vagyis az, hogy a gazdasagi események nem a szamlaban szerepld
felek kézétt jottek létre, ezért a felperes esetében az Afa.tv.
44.8 (5) bekezdése nem alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, ,jogszabalyoknak
megfeleld U1j hatdrozat meghozatalat". Azzal érvelt, hogy a
gazdasagi események a szamla szerinti felek kézOtt valdsultak meg,
és kelldS kériiltekintéssel jart el. Az alperes és a megyel birdsdg
tévesen értékelte a ... Kft és a ... Kft. kézdotti jogiigyleteket.
Adolevondsi jogdt jogszeriden gyakorolta, a hatdrozatok nem felelnek
meg az Art. 1.§ (3) bekezdésében, az Afa.tv. 32.§ (1) bekezdés a)
pontjdban, 44.S (5) bekezdésében, a 77/388. EGK. 6. Irdnyelv 17.
Cikkében foglaltaknak, és ellentétesek az Optigen ligyben hozott
itéletben kifejtett jogi alldsponttal. Okiratokat csatolt annak
igazoldasdra, hogy az addéhatésdg nem  jo cimen kereste a
szamlakibocsato tarsasagot, ezért tévesen régzitette annak
elérhetetlenségét.

A alperes ellenkérelmében a jogerds Iitélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH.2002.29.) A feliilvizsgdlati eljardsban -
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt- nem lehet hivatkozni



olyan tényre, kériilményre, bizonyitékra, jogcimre, ami az
alapeljdardas sordan nem merililt fel. A Legfelsdbb Birdsdg ezért nem
vonhatta értékelési kdrébe a felperes dltal feliilvizsgdalati kérelem

mellékleteként becsatolt alapeljdrdshoz képest uaj okirati
bizonyitékokat.
Az itéleti tényallds kapcsan jogszabdlysértés csak akkor

dllapithaté meg, ha az hianyos, iratellenes vagy okszeriltlen, a
logika szabdlyainak ellentmondd, nyilvdnvaldan téves tényeket vagy
ténybeli kovetkeztetéseket régzit. Nem dllapithato meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél 4llaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval,
ez ugyanis nem 1iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A perbeli jogvita eldbéntésére 1irdnyadd anyagl jogl jogszabalyil
rendelkezéseket az Afa.tv. 32.§5 (1) bekezdésének a) pontja, 35.§
(1) bekezdése, az Sztv. 15.§8 (3) bekezdése, 165.5 (2) bekezdése,
166.8 (2) bekezdése tartalmazza. E tdérvényhelyek értelmében az
adélevondsi jog gyakorldsdnak térvényi feltétele a tartalmilag
hiteles szdmla. A formailag megfeleld de tartalmilag hiteltelen un.
fiktiv szamla nem szolgdlhat addlevonasi jog alapjdul.

Az adolevondsi jogot nem valaki &dltal elvégzett valamilyen, vagy
bdarmilyen gazdasdagi esemény teszi lehetdvé. A szdamla tartalmilag
akkor tekinthetd hitelesnek, ha az azon feltiintetett gazdasdgil
esemény a valdsdgban is a szamla szerinti felek kézétt és a szamla
szerinti modon ment végbe. Tartalmi hiteltelenség esetén pedig - a
felperes érvelésével ellentétben - a szdmla kijavitdsra nem
keriilhet sor.

A megyeli birdsdg itéletében megallapitott tényallds iratszerd,
hidnytalan, nem tartalmaz okszeriitlen, életszeriitlen, avagy a
logikai szabdlyainak  ellentmondd tényeket, illetve ténybeli
kbévetkeztetéseket. Az iratok tartalmanak megfelelden rdogzitette a
megyel birdsdg, hogy a felperes a kbzigazgatdsi és a peres eljaras
sordn sem ajdanlott fel olyan bizonyitékot, amelyek alkalmas Ilett
volna az alperesi hatdrozatban iratszerilen rdgzitett személyi és
targyi feltételek hidnydra vonatkozdé ... Kft és ... Kft-t érintd
megallapitdsok megdéntésére. A felperes altal kifogdsolt .... Kft.
fellelhetetlensége kapcsdn tett- adohatdsdgi megdllapitdas pedig nem
feltételezésen, hanem kdbzokiratokon alapult, mégpedig a helyszini
ellendrzési jegyzd8kényvén és az Onkormanyzati adatszolgdltatdson.

Az alperes és a megyel birdésdg 1is 1iratszeriien rdgzitette a
kapcsolods vizsgdlat eredményére figyelemmel, amely ellen a
felperes ellenbizonyitdst nem ajanlott fel, hogy a ... Kft. illetve
képviseldje a székhelyén nem volt fellelhetd, ott soha nem végzett
gazdasagi tevékenységet, a bevdndorldsi és allampolgdrsdgi hivatal



tajékoztatdsa szerint pedig e Kft. képviseldje és tulajdonostdrsa
nem is rendelkezett Magyarorszdgon érvényes tartozkoddsi
engedéllyel, illetve bejelentett tartdzkoddsi hellyel. E tdrsasdg
2006. évre csak d4dfa-bevalldsokat nyujtott be, jarulékokrdl,
tdrsasdagi  adordol bevallast nem adott be, adatszolgaltatdsi
kbtelezettségeinek nem tett eleget, alkalmazottakrdl bejelentést

nem tett, személyi, tdrgyi feltételek  hidnydban gazdasagi
tevékenységet ténylegesen nem végzett és nem 1s végezhetett, tehat
a ... Kft. felé valdtlan tartalmu szdmldkat bocsdtott ki. A

Kft. pedig ugyanezekkel az adatokkal szdmldzta tovabb a munkdt a
felperesnek.

Iratszerd az a birdéi megallapitds 1is, mely szerint nem 41l
rendelkezésre semmilyen olyan hitelt érdemld adat, dokumentum,
amely alkalmas lenne annak aladatdmasztdsdra, hogy a szamldak szerinti
szolgdltatdsokat ténylegesen a ... Kft. alvdllalkozdéja, vagy maga a

Kft. végezte volna el. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
kifejtett érvelésére figyelemmel az 1iratok alapjan rogziti a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a ... Kft. egyetlen alkalmazottjdt sem
lehetett beazonositani, és e tdrsasdg képviseldje az adohatdsdg
felhivdsdra sem jelblte meg munkavdllaldinak azonosithatd adatait

és elérhetdségét. A ... Kft-nél lefolytatott kapcsolods vizsgalat
adatai alapjan egyértelmien az allapithatd meg, hogy e gazdasdgi
tarsasag sem rendelkezett a kiszamlazott szolgdltatdsok

elvégzéséhez sziikséges személyi és tdrgyi feltételekkel.

A felperes altal befogadott szamlakon feltiintetett szolgdltatdsok
kapcsan kizdrdlag az régzithetd, hogy a munkdlatokban a felperes
illetve alkalmazottai vettek részt, a felperes képviseldje altal
tett nyilatkozatban felsorolt munkavallaldk szerepelnek a
nyilvdantartdsokban. A felperes alkalmazottain kiviil esetlegesen
munkdat végzd mds személyek kiléte, illetve az, hogy &k kinek az
alkalmazdsdban 4alltak, nem 4dllapithatdé meg, mivel épitési naplo,
illetve jelenléti iv vezetésére nem Kkeriilt sor. A felperes a

keresetében, az elsdfoku birésagi eljdras sordan és a
feltilvizsgalati kérelmében sem tudott megnevezni olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lett volna annak igazoldsdra, hogy a
szolgaltatasokat a ... Kft. 1illetve annak alvdllalkozdja végezte

volna el, és a gazdasagi események a perben vitatott szamldk
szerinti felek k&zo6tt, a szamldban részletezett modon jéttek volna
létre. Az alperes és a megyel birdsdg a bizonyitékok okszerd
értékelésével helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a perben vitatott
szamlak az abban résztvevd felekre vonatkozdan valdtlan, fiktiv
adatokat tartalmaznak, ennél fogva ezek a bizonylatok nem

szolgalhatnak adolevondsi jog alapjaul. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében is csupdn allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a szdmlakibocsato be nem jelentett

alkalmazottakkal foglalkoztatott volna, azt pedig mdr maga sem
vitatta, hogy a szdamlakibocsdté alvallalkozdja, a ... Kft. nem



rendelkezett a munkavégzéshez  sziikséges személyi és  tdargyil
feltételekkel. Onmagdban az a tény, hogy a perben vitatott szdmldk
szerinti munkdkat mds addalany, vagy annak alkalmazottai, vagy a
felperes, illetve felperes alkalmazottali elvégezték nem valtoztat
azon a tényen, hogy a felperes és a szdamlakibocsdatd ... Kft. kozott
a valosdgban szamldk szerinti gazdasdgi események nem mentek, és
nem is mehettek végbe. Mivel a valds gazdasdagi esemény nem azonos a
szamldban feltiintetettel, a szamla befogaddi oldalon a szamla
fiktiv voltdnak megdllapitdsdra megalapozottan keriilt sor, és az
erre alapot adoé  kériilményekbdl kévetkezden a kelld kériiltekintés
megdllapithatdsdga fogalmilag kizdrt.

Ramutat egyben a Legfelsébb Birdsdg arra 1is, hogy a felperes nem
jelélt meg olyan adatokat, tényeket, koériilményeket, amelyek alapot
adhatnanak a kellden kériiltekintd eljdrds megdllapitdsdra. Nem
bocsdtott wugyanis rendelkezésre hitelt érdemld bizonyitékot a
jogerds itélet meghozataldaig abban a kérben, hogy a szamlakon
szerepld gazdasdgi eseményeket kik végezték el, mint ahogyan nem
bizonyitotta a rendelkezésre al1l16 alperesi bizonyitékokkal szemben
azt sem, hogy felé ténylegesen a ... Kft. teljesitett volna.

A felperes alaptalanul hivatkozott az Optigen ligyben kifejtett jogi
dllaspont alkalmazhatdésdgara. Jelen iligyben ugyanis a felperes és a
vele koézvetlen kapcsolatban 4116 szamlakibocsdto kézotti iligyletek
mindsiilnek valotlannak, tartalmilag hiteltelennek és fiktivnek,
tehdt sz6 sincs arrdl, hogy a felperestdl teljesen filiggetleniil
kévettek volna el mas addalanyok adokijdtszast, vagy a ldncolatban
felperestdl tavolabb 4116 valamely mas adoézo magatartdsa kapcsdan
dllapitott volna meg a felperes terhére az addhatdsdg jogsértést
olyan korben, amelyre a felperesnek nem volt, vagy nem lehetett
rahatdsa illetve tudomasa.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben megfelel a Pp. 206.S$ (1) bekezdésében, 221.8 (1)
bekezdésében foglaltaknak, nem sért semmilyen eljdrdsi jogszabalyt,
és az Afa.tv. 32.8 (1) bekezdés a) pontjdban, 35.8 (1)
bekezdésében, 44..S (5) bekezdésében, Sztv. 15.§ (3) bekezdésében,
165-166.S-aiban foglalt anyagli jogi jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld doéntést tartalmaz, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrasi illetékre vonatkozé itéleti déntés az
illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. toérvény 50.8 (1) bekezdésében
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.



Budapest, 2010. december 16.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



