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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a Dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Szigeti Szabolcs
tgyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek - a Dr. Rakosy Lajos Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6:  dr. Rakosy Lajos ugyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzédés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2010. aprilis 7. napjan kelt 14.P.21.633/2009/13. szamu itélete ellen az I. és Il. r. felperes
részér6l 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll
folydsitson a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 89.322.-
(nyolcvankilencezer-naromszazhuszonkettd) = CHF-nek  megfelel6, de legfeljebb
12.000.000.- (tizenkettémillio) Ft kdlcsont a peres felek k6zott 2007. junius 1. napjan kelt
kolcsdnszerzédésben foglalt feltételekkel az I. r. felperes alperesnél vezetett szamlajara.

A felperesek elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését mellbzi és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
200.000.- (kettbészazezer) Ft els6foku és 100.000.- (egyszazezer) Ft  masodfoku
perkoltséget.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 720.00.- (hétszazhuszezer) Ft
els6foku és ugyancsak 720.000.- (hétszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
alperes koteles megfizetni az illetékes allami addhatésag kilén felhivasara a Magyar
Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az |. r. felperes tagja, majd Ugyvezetdje volt az utdbb felszamolas ala kerllt 1.Kft-nek
(tovabbiakban kft.). A kft. 2005. december 1. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt
szerz6dést kotott az alperessel 20.000.000.-Ft forgoéeszkdzhitel igénybevételére. A
tarsasag a szerz6dés alapjan felvett kdlcson visszafizetésére iranyuld kotelezettségének a
szerz8désben meghatarozott 2006. november 30-i hataridéig nem tett eleget, s az alperes
hozzajarulasa nélkul értékesitette a kolcson fedezeteként felajanlott ingatlanait. Az I. r.
felperes, mint a kft. Ggyvezetbje és az alperes munkatarsai 2007. januar 31. napjan
megbeszélést folytattak a kft. - e napon 21.527.129.-Ft d6sszegl - tartozasanak
rendezésérél. Ennek soran az |I. r. felperes a kft. nevében Vvallalta, hogy a cég az
alperessel szembeni fizetési kotelezettségének 2007. marcius 31-ig eleget tesz.
Egyidejlleg a targyald felek rogzitették a megbeszélésrdl felvett jegyzékdnyvben, hogy
»alternativ megoldasként az lgyvezeté magan ingatlan fedezetét is bevonna az addssag
rendezésébe." A kft. a vallalt pothatariddig az alperessel szemben fennallé tartozasat nem
egyenlitette ki.

A felperesek 2007. marcius 25-én felhasznalasi célhoz nem kotott ,jelzalogkdlcson
kérelmet" terjesztettek el6 az alperesnél 12.000.000.-Ft-ban jeldlve meg az igényelt
kolcsdon O0sszegét. A megkotendd szerz6dés biztositasara a ll. r. felperes - akiaz I. .
felperes hazastarsa - tulajdonat képezé (teleplilés neve, cime) alatti ingatlant kivantak
jelzalogfedezetként felajanlani. Az ingatlant azonban  2007. julius 7. napjaig az F.Rt.
javara 3.000.000.-Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, ennek biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalom terhelte. Ezért az ingatlan tehermentesitése érdekében a Il. r. felperes
2007. marcius 26-an el6torlesztési kérelemmel fordult az F. Rt-hez a jelzalogjog alapjaul
szolgalé tartozast illetéen, majd - a pénzintézet hozzajarulasat kovetben - az F. Rt-vel
szembeni tartozasat csaladi kolcsonbél kiegyenlitette.

A peres felek 2007. junius 1. napjan kolcsdnszerz6dés elnevezésl okiratot irtak ala,
amelyben az alperes arra vallalt kdtelezettséget, hogy a felpereseknek 89.322.- svajci
frank Osszeg(, legfeljebb 12.000.000.-Ft szabad felhasznalasu kolcsont nyujt 5%-os
ugyleti kamatra azzal, hogy a teljes hiteldij mutaté 8,22 %. A szerzédés 2. pontja szerint a
kolcsdn Osszegének devizaban valé megallapitasa a kolcsdnkeret lehivasanak (folydsitas)
napjan eérvényes takarékszovetkezeti devizavételi arfolyamon torténik. A kdlcsont az
alperes forintban folydsitja, amennyiben annak teljes 6sszege nem kerll igénybevételre,
ugy az automatikusan csokken, és utdbb az igénybe nem vett részt az adésok nem
kovetelhetik. A szerz6dés 7. pontja rogzitette, hogy a torlesztdé részletek esedékességi
idépontjait, azok dsszegét a szerzddéshez tartozo fizetési terv, mint kotelezé melléklet
tartalmazza. A torleszt6 részletek szamat a felek 240-ben, az els6 torlesztés
esedékességét 2007. julius 20. napjaban, az indulé torleszté részlet 6sszegét 104.041.-
Ft-nak megfelel6 681,88 svajci frankban hataroztak meg.
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Az |. r. felperes vallalta, hogy a torleszt6 részleteket 2007. julius 20. napjatol az
alperesnél vezetett lakossagi bankszamlajardl forintban teljesiti, és tudomasul vette, hogy
a kolcson futamideje alatt a korabban az altala a takarékszovetkezet részére adott tartos
megbizas alapjan az alperes jogosult a torlesztdé részleteket leemelni a szamlajarol. A
szerz6dés 8. pontja biztositotta az I. r. felperes szamara az el6torlesztés lehetéségét. A
kOlcson visszafizetésének biztositékaul a felek a Il. r. felperes tulajdonat képezd
(telepiilés neve, cime) alatti ingatlanra vételi jogot és jelzalogjogot alapitottak. Ez utébbit
kulon okiratba foglalt zalogszerzédésben is rogzitették, amelynek alapjan a nevezett
ingatlanra jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom kerult bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba.

A felek a fent részletezett megallapodasaikat 2007. junius 11. napjan kozjegyz6i okiratba
foglaltak.

Az alperes a kdlcsdnszerzédés alapjan 2007. augusztus 3-an az l. r. felperes 50800159-
11013965. szamu szamlgjara 9.000.000.-Ft-ot folydsitott azzal, hogy ez az dsszeg
59.988 svaijci franknak felelt meg. A folydsitast kovetéen az alperes 2007. decemberéig
havi 80.000.-Ft torlesztd részletet vont le az I. r. felperes szamlajardl.

Id6kdzben az I. Kft. alperessel szemben fennall6 téketartozasa 8.274.163.-Ft-ra csokkent,
amelynek megfizetéséért - annak jarulékaira is kiterjedéen - az I. r. felperes a 2008.
januar 3-an kodzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval készfizetd kezességet vallalt.

Ezzel egyidejlileg az I. r. felperes és az alperes ovadéki szerzédést kotdttek egymassal,
amely szerint az I. r. felperes az L.Kft. 8.274.163.-Ft t6ketartozasa és annak jarulékai
biztositasara az alperesnél vezetett bankszamlajan elhelyezett 6.500.000.-Ft betéti
O0sszegen Ovadékot alapitott. A szerz6dés szerint az alperes vallalta, hogy a szerzédés
alairasaval egyidejlleg gondoskodik az o&vadék hitelfedezeti zarolasardl, letétkénti
Orzéseérdl és elkulonitett kezelésérél 2008. junius 1. napjaig. A szerz6dés értelmében az
ados kft. teljesitésének hianyaban az alperes jogosult volt kdvetelését az évadékbol, az
ovadéknyujté el6zetes értesitése nélkul, kdzvetlenul kielégiteni oly modon, hogy a zarolt
szamlan vagy letétben levé dvadék 0sszegét a hitelszamla kiegyenlitésére elszamolhatta.
Az alperes - a szerz6désben irtak ellenére - az 6vadék targyat képezd betéti 6sszeget nem
zarolta, azt nem Orizte letétként, és elkulonitett kezeléser6l sem gondoskodott. A
felperesekkel kotott kdlcsonszerzddés alapjan az I. r. felperes szamlajara folyositott 9 millié
Ft-bdl ugyanakkor 2008. januar 11-én 2.006.791.-Ft-ot el6torlesztés cimén, az ovadeki
szerz6dés alapjan pedig 2008. januar 21-én  6.500.000.-Ft-ot leemelt, s ez utdbbi
Osszeget a kft. tartozasara szamolta el.

A felperesek keresetikben allitottak, hogy kozottik a 2007. junius 1-én megkotott
kOlcsdonszerz6dés érvényesen nem jott  létre, ezért az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat és a Il. r. felperes tulajdonat
képezb ingatlant illetéen az alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlését kérték.
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Masodlagos keresetukben az alperest arra kérték kotelezni, hogy a szerzédés szerinti
12.000.000.-Ft hitelt bocsassa rendelkezésukre. Indokaik kozott elbadtak, hogy a perbeli



szerz6dés - elnevezésétdl eltéréen - nem tekinthetd kolcsonszerzédésnek, az ugyanis
egyrészt a kolcsonszerz6dés lényeges tartalmi elemeit nem rogziti maradéktalanul,
masrészt annak tobb kitétele a hitelszerz6dés ismérveinek felel meg, Iényegében a két
szerz8dés egyes elemeit ,0sszemossa". El6adasuk szerint akaratuk hitelszerz6dés
megkotéseére iranyult. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy az alperestdl igényelt 6sszeget az
F. Rt-tél felvett kdlcsonlk visszafizetésére, ingatlanuk felljitasara és gépkocsi vasarlasara
kivantak forditani, az nem a kft. tartozasanak kiegyenlitésére szolgalt. Allitottak, hogy nem
volt tudomasuk arrél, miszerint az alperes a szerzédés alapjan 9 millié Ft-ot atutalt az I. r.
felperes szamlajara. Ervelésiik szerint az alperes a szamlajukra utalt 6sszeg terhére
felhatalmazasuk nélkil, ezaltal jogellenesen végzett banki muveleteket, koztuk
el6torleszteést.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az
érintett kolcsonszerz6dés megkotésével az |. r.  felperes az LKft. tartozasat kivanta
rendezni. Allitasa szerint a kdlcsdn 6sszegét oly médon hataroztak meg, hogy az egyfeldl
fedezze a kft. még fennallé tartozasat, masrészrél az a Il. r. felperes tulajdonat képezé
ingatlant terhel6 tartozas 0Osszegét. Miutan a felperesek ez utobbi tartozasukat egyéb
forrasbdl rendezték, ezért kerilt csupan 9.000.000.-Ft atutalasra az 1. r. felperes
szamlajara. Allaspontja szerint a szerzédés 10. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
jogosult volt megterhelni az I. r. felperes bankszamlajat, amit az a kérilmény is alatamaszt,
hogy az I. r. felperes kdzjegyz6i okiratba foglalt készfizetd kezesi nyilatkozatot tett, illetve a
kft. tartozasanak biztositasara az alperes javara évadékot nyuijtott.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket az
alperes javara 200.000.-Ft perkoltség medfizetésére. Rendelkezett az eljarasi illeték
viselésérodl is.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott kdlcsdonszerzddés jott
létre, amely alapjan az alperes - a szerz6désrdl kiallitott okiratban foglaltaktol eltéréen -
nem szabad felhasznalasu kolcsont folydsitott a felperesek részére. A szerz6déskotés
el6zményeit, valamint az |. r. felperes altal tett készfizetd kezességvallalé nyilatkozatot és
az 6vadeki szerz6dés tartalmat értékelve bizonyitottnak fogadta el azt az alperesi allitast,
amely szerint a felperesek azzal a céllal igényeltek 12 millid6 Ft kdlcsont az alperestdl,
hogy abbdl az LKft. lejart tartozasat kiegyenlitsék, és tehermentesitsék a kodlcson
biztositékaul felajanlott ingatlant. A felperesek az F.Rt. felé fennallé tartozasukat utobb
mas forrasbol rendezték, ami az elséfoku birdsag allaspontja szerint kell6 indokul szolgalt
arra, hogy az alperes a szerzddéstél eltér6en miért csak 9.000.000.-Ft hitelt folydsitott.
Jogszerlnek itélte a torlesztd részletek levonasat az I. r. felperes bankszamlajardl, miutan
a szerz6dés 10. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan az alperes jogosult volt a
bankszamla megterhelésére. Kiemelte, hogy az évadéki szerz6dés megkotése, valamint a
kezességvallalas id6pontjaban a kft. tartozasa mar lejart, igy az I. r.
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felperesnek az 6vadéki szerz6dés 4. pontjaban, illetve a készfizetd kezesi szerz6dés 2.
pontjaban foglalt felhatalmazas ismeretében tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperes
az 6vadék nyujtasa folytan jogosult volt 6.500.000.-Ft-ot az |. r. felperes bankszamlajarol
leemelni és azt a kft. tartozasa torlesztéseként elszamoilni.



Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
annak a masodlagos kereseti kérelmuk szerinti megvaltoztatasat kérték. Fenntartottak azt
az els6foku eljarasban tett tényeléadasukat, miszerint az alperestél igényelt felhasznalasi
célhoz nem kotott kdlesonbdl nem az 1LKft. tartozasat kivantak rendezni, tovabba, hogy az
irasba foglalt szerz6dés nem felel meg a kolcsdnszerz6dés tartalmi kritériumainak.
Ervelésiik szerint az alperes a per sordn nem adott magyarazatot arra, hogy a
szerz6désben rogzitett 12.000.000.-Ft-tal szemben miért csak 9.000.000.-Ft-ot folyositott
és annak lehivasa mi alapjan tortént, kivaltképp, hogy arra a felperesek megbizast nem
adtak. Az alperes 6nkényesen dontott a folydsitandd hitel 6sszegérdl, az a magyarazata
ugyanis, miszerint a kulonbozetként mutatkozé 3.000.000.-Ft kiutalasat az tette
szlkségtelenné, hogy a felperesek az F.Rt. felé fennallé6 tartozasukat mas forrasbol
rendezték -  nem elfogadhat6. Jogosulatlanul folytatott banki tranzakciokat, mint pl. az
el6torlesztést, amelyre csak felperesi kezdeményezés alapjan kerulhetett volna sor.
Kiemelték, hogy az ovadéki szerz6dés érvényesen nem jott létre a felek kozott, miutan az
abban rogzitett 6sszeg atadasara nem kerilt sor. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a
masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta, ennek elutasitasat nem indokolta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta allaspontjat, miszerint az érintett kdlcsénszerz6déssel a felperesek a kft. lejart
tartozasat kivantak rendezni, kulonos tekintettel arra is, hogy a kolcson biztositékaul
szolgalod ingatlanok alperes megkerllésével torténd értékesitésébdl befolyt vételarat nem
forditottak teljes 0sszegében a kolcson visszafizetésére. Véleménye szerint Gnmagaban
az a korlilmény, hogy a szerz6désben foglaltakrol eltéréen csak 9.000.000.-Ft kerdlt
folyositasra, a szerz6dés érvényességet nem érinti.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezési eljaras soran a felperesek mar csak a masodlagos kereseti kérelmuket
tartottak fenn, azaz az alperest arra kérték kotelezni, hogy a szerzddés szerinti
12.000.000.-Ft-ot bocsassa rendelkezésukre, azt az I. r. felperes bankszamlajara utalja at.
Ehhez mérten az itél6tablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felek altal 2007. junius 1. napjan megkotott szerzédés alapjan kozottuk milyen
tartalommal jott lIétre megallapodas, abban az alperes mire vallalt kotelezettséget, illetve
annak eleget tett-e.

A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre (Ptk.
205. §). Nem vitasan a felek a kdlcsdonszerzdédés elnevezésli megallapodasukat kozjegyz6
altal kiallitott kozokiratba foglaltak, igy a jogvita elbiralasanal abbdl kellett kiindulni, hogy
az a felek valos jognyilatkozatait tartalmazza (Pp. 195. §).

A szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg (Ptk. 200. § (1) bekezdés),
akarategységuk folytan mindabban megallapodhatnak, amit jogszabaly nem tilt. A



tartalom-meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipus-szabadsagra, azaz a felek nemcsak a
torvényben kulon nevesitett szerz6dések valamelyikét valaszthatjak, de tobb szerzddés-
tipus elemeit vegyithetik is (vegyes szerz6dések). Ez a ,vegyités" azonban nem lehet
korlatlan, nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy a szerz6désbe ellentmondoé feltételek
kerlljenek, ez utdbbiak ugyanis a Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében semmisek. A felek
2007. junius 1. napjan kotott, kdlcsonszerzédés elnevezést viseld megallapodasa - amint
arra a felperesek helytalléan hivatkoztak - részben a kdlcson-, részben a hitelszerz6dés
jegyeinek felel meg. E két szerz6déstipus vegyitése azonban fogalmilag kizart. A
hitelszerz6dés alapjan ugyanis a bank kotelezettsége kettds: egyrészt az ugyfél részére a
szerz8désben meghatarozott hitelkeretet tart rendelkezésre jutalék ellenében, masrészt
kotelezettséget vallal arra, hogy - a szerezddésben meghatarozott feltételek megléte
esetén e hitelkeret terhére kolcsdnszerz6dést vagy mas hitelmuveletet kot. (Ptk. 522. § (1
bekezdés). A kedvezményezettet a szerz6dés alapjan a hitel igénybevételének
kotelezettsége nem terheli, a hitelszerz6désbél szamara (a jutalékfizetés kotelezettségétdl
eltekintve) csak jog szarmazik, a kolcsonszerz6dés megkotésének, azaz a kdlcson
igénybevételének a joga. A hitelszerz6dés alapjan keletkez6 jogviszonynak eszerint egy
masodik, eshetbleges fazisa a kdlcsonszerz6dés megkotése. Ha viszont a szerz6dé felek
szandéka mar a megallapodasuk megkotésekor a kolcsonszerz6dés megkotésere és
teljesitésére iranyul, e mellett a hitelszerz6dés elsé fazisa, azaz a hitelkeret rendelkezésre
tartasa értelmezhetetlen. Jelen esetben - amint azt az elséfoku birésag is helyesen
allapitotta meg - a peres felek megallapodasa meghatarozo jelleggel a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kolcsOnszerz6dés jegyeit hordozza. Az elnevezésen tul a
megallapodasban a kolcsonszerz6dés valamennyi eleme megtalalhato, igy a kolcson
O0sszege, a futamidd, a torlesztd részletek 6sszege, azok esedékességének idépontja, a
fizetendd kamat mértéke. Természetesen ezek a tartalmi elemek a hitelszerz6désben -
mint a kélcsonszerzédés megkotésének lehetéségét is magaban foglalé megallapodasban
- is meghatarozasra kerulhetnek, az a kérilmény azonban, hogy a szerzédés 7. pontja az
elsé torlesztd részlet esedékességét datumszeriien megjeldli, arra utal, hogy a felek nem
pusztan a kdlcsonszerzédés jovobeli megkotésének jogat kivantak biztositani a felperesek
szamara, hanem ténylegesen meg is kototték azt. A hitelszerz6désre ezzel szemben
minddssze a szerz6dés 2. pontjdban foglalt azon rendelkezés utal, miszerint abban az
esetben, ha a szerz6d6 fél a kdlcson teljes 6sszegét nem veszi igénybe, az igénybe nem
vett résszel a kolcsdn dsszege automatikusan csOkken, az esetlegesen fennmaradé
O0sszeg folyositasat az addés utdobb nem kovetelheti. Nem tartalmazza ugyanakkor a felek
megallapodasa a hitelszerz6dés egyik nélkulozhetetlen elemét, nevezetesen, hogy az
alperest milyen 6sszegl rendelkezésre tartasi jutalék illeti a hitelkeret biztositasa fejében.
Ennek hianyaban
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pedig a hitelszerzédés létrejotte nem allapithatdo meg (Ptk.205. § (2) bekezdés). A
szerz8désnek ez utdbbi, a hitelszerz6désre jellemzé kikotése a kolcsdonszerzédeés
tartalmaval ellentétes, ezaltal mint semmis rendelkezés, nem vehet6 figyelembe. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy az alperes a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen koteles



volt a 89.322.-, de legfeliebb 12.000.000.-Ft-nak megfeleld CHF 0Osszegl kolcson
folydsitasara.

Nem fogadhato el az alperesnek az a védekezése, miszerint arra tekintettel utalt a
szerz6désben rogzitett 6sszeg helyett csupan 9.000.000.-Ft-ot a felperesi bankszamlara,
mert a kdlcson 0sszegét - annak ellenére, hogy a szerzdédés targya felhasznalasi célhoz
nem kotott kolcsdnként kerdlt megjeldlésre - nem tekintette szabad felhasznalasunak.
Annyiban egyetért az itélétabla az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal, miszerint a
perben feltart adatok, illetve bizonyitékok - igy a szerz6déskotést megel6zéen folytatott
targyalasrol készllt jegyz6konyv, valamint a tanavallomasok - alapjan az allapithato
meg, hogy a kolcson felvételével a felperesek az l... Kft. tartozasat kivantak rendezni.
Nem vitds ugyanis, hogy a kft. az 4&ltala  2005. december 1. napjan kotott
kolcsOnszerz6dés biztositékaként megjelolt ingatlanokat az alperes tudomasa nélkul
értékesitette, amely miatt az alperes buntetéfeljelentés megtételét fontolgatta. Ez
alatamasztja az alperesnek azt az el6adasat, miszerint a felperesek célja a perbeli
kolcsdnszerz6dés megkotésével az volt, hogy rendezzék a kft. tartozasat, s ily médon az
l. r. felperes a bulntetéeljarast elkerilje. A szerz6dés létrejottéhez azonban a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek minésitett kérdésekben vald
megallapodasa szikséges (Ptk. 205. § (2) bekezdés). A szerz6désben a felhasznalas
célija nem vitdsan nem kerdlt meghatarozasra, épp ellenkezbleg, azt szabad
felhasznalasunak mindsitették a felek, fliggetlentl attdl, hogy az elézetes targyalasok a
kolcson célhoz kotott felhasznalasarol szoltak. Ez pedig azt jelenti, hogy a kolcson
felhasznalasanak céljat a szerz6d6 felek mégsem itélték olyan Iényegesnek, hogy azt a
szerzGdés részévé tegyék, emiatt nincs jelentésége annak, hogy a feleket a
szerz8deéskotés idépontjaban milyen szandék vezette a kolcson céljat illetéen. Lényeges,
hogy az alperes hivatasszerien folytat pénzintézeti tevékenységet, igy elvarhato, hogy a
szerz6déseket a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, vilagos és egyértelmi
tartalommal, kell6 szakmai szinvonalon és emellett oly modon készitse el, ami utébb nem
eredményez szerzddésértelmezéssel kapcsolatos jogvitakat. A perbeli esetben az alperes
a szerz6dés megfogalmazasa, tartalmanak meghatarozasa soran gondatlanul jart el,
ennek hatranyos kdvetkezményeit a felperesekre nem harithatja at.

Mindezt kovetéen vizsgalni kellett, hogy a kolcsonszerzédés teljesitése megtortént-e.
Tény, hogy az alperes a szerzddésben jeldlt dsszegbél 9.000.000.-Ft-ot atutalt az I. rendi
felperes szamlajara, utobb azonban ezt leemelte, részben a torlesztd részletek
kiegyenlitésére, tovabba elbtorlesztésre, valamint az ovadéki szerzédésben foglaltak
teljesitésere.

A szerz6dés 8. pontja szerint az adds jogosult a kolcsonszerzédésben eldirt
esedekessegtdl eltérbéen élni a hatarid6 elbtti teljesités, azaz az el6torlesztés jogaval.
Kovetkezésképpen az alperes a felperesek kérelmének hianyaban nem volt jogosult a
kolcsdnszerz6dés alapjan el6torlesztést eszkozolni. A felperesek ilyen kérelmet nem
terjesztettek eld, ezt egyebekben az alperes sem allitotta, ezért az alperes jogszerttlenul
jart el, amikor el6torlesztés cimén az I. r. felperes szamlajardl annak 6sszegét leemelte.



Tény az is, hogy a peres felek az alperes l... Kft. alperessel szemben fennalld
kovetelésének biztositasara 6.500.000.-Ft 6sszegl bankbetétre vonatkozéan ovadeéki
szerz6dést kotottek, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az dévadék
O0sszegének hitelfedezeti zarolasat, letéti 6rzését és elkilonitett kezelését biztositja. Az
ovadéki szerzddés célja, hogy a kotelezett nem, avagy nem szerzddésszerl teljesitése
esetén az 6vadék fedezetet nyujtson a jogosult kdvetelésének kielégitésére. Az dvadéki
szerz6dés realszerz6dés, azaz annak érvényes létrejottéhez szukséges az, hogy az
Ovadek targya egyértelmien azonosithatd mddon a kotelezett hatalmabdl a jogosult
hatalmaba keruljon, avagy a kotelezett korlatlan rendelkezése alol egyéb modon
kikerlljon. Ennek hianyaban legfeljebb a zalogjog szabalyai alkalmazhatéak, az évadékra
iranyadoé rendelkezések azonban nem (Ptk. 270. § (2) bekezdés). Amennyiben az 6vadék
targya - mint jelen esetben is - bankszamlan elhelyezett 6sszeg, ugy szuUkséges,
hogy az afdlotti rendelkezési jogot a jogosult megszerezze. A perbeli szerz6dés
kétségtelenul tartalmazza az erre vonatkozé rendelkezéseket, azonban az alperes az
ovadéki szerz6désben altala vallalt kdtelezettségnek nem tett eleget, az évadék dsszege
altala sem vitatottan nem kertlt ki a kotelezettek rendelkezése aldl. Emellett a felperesek
részér6l sem tortént olyan intézkedés, amely alapjan az alperes egyoldaluan
rendelkezhetett volna az évadéki szerzddeéssel érintett 6sszeggel. Mindezek alapjan az
allapithaté meg, hogy az évadéki szerz6dés a peres felek kozott joghatalyosan nem jott
létre, amely miatt az alperes nem volt jogosult az 6vadék Osszegét a felperesi
bankszamlardl levonni és a kft. tartozasanak elszamolasa érdekében atutalni.

A feltart peradatok szerint az alperes a kolcsdonszerz6dés alapjan atutalta ugyan a
megegyezés szerinti kdlcsondsszeg egy részét az |. r. felperes szamlajara, azaltal
azonban, hogy ezt kdvetéen jogosulatlanul intézkedett a folyositott 6sszeg levonasarol, a
szerz6désben rogzitett fékotelezettségét, nevezetesen a kdlcson dsszegének a felperesek
rendelkezésére bocsatasat nem teljesitette. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz6dés
megszlntetésére utdobb nem kerllt sor, ezért a felperesek annak alapjan megalapozottan
kovetelhetik a szerz6dés teljesitését. Erre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest a
kolcsonszerzddésben foglaltak teljesitésére a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan.
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Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperesek a masodlagos kereseti kérelmuk
kapcsan pernyertesek lettek, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan koteles a felperesek
els6- és masodfoku perkoéltségének viselésére. A perkdltség 6sszegének meghatarozasa
soran az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a felperesek els6dleges kereseti kérelme
nem volt eredményes.



Az itélétabla a felperesek részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességet
utdobb megvonta, részikre illetékfeliegyzési jogot engedélyezett. Az erre figyelemmel
feliegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték viselésére - pervesztességére tekintettel - a
Pp. 78. § (1) bekezdése, az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte.

Szeged, 2010. oktéber 20.
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