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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla a (partfogé iigyvéd neve, cime) altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti lakos felperesnek - (l.r. alperes neve, cime) alatti székhelyd I. r., (ll.r.
alperes neve, cime) alatti székhelyd Il. r. és (lll.r. alperes neve, cime) alatti székhely III.
r. alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2010. majus hénap 27. napjan kelt 7.P.21.626/2008/42. szamu itélete
ellen a felperes részérél 43. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iTELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja akként, hogy az alperest terheld marasztalas O6sszegét
1.200.000.- (egymillié-kettbszazezer) Ft-ra és ezen Osszeg utan 2008. december 1.
napjatol a kifizetés napjaig az elséfoku itélet szerinti mértékli kamatara felemeli.

Az |. r. alperes altal a Magyar Allam javara fizetend® elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
144.000.- (egyszaznegyvennégyezer) Ft-ra felemeli, mig az allam terhén maradé kereseti
illeték 6sszegét 756.000.- (hétszazotvenhatezer) Ft-ra leszallitja.

Az |. r. alperes altal fizetend6 allam altal el6legezett kdltséget 13.800.- (tizenharomezer-
nyolcszaz) Ft-ra felemeli, az allam terhén marado elblegezett koltség osszegét 13.800.-
(tizenharomezer-nyolcszaz) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi az els6foku itélet azon rendelkezését, miszerint a perben a felperes tulnyomo
részben pervesztes lett. Egyidejlileg megallapitja, hogy a felperest képvisel6 partfogd
ugyvéd elséfoku eljarassal kapcsolatos dijanak 16 %-at az I. r. alperes, 84 %-at az allam
viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
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Koteles az I. r. alperes az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara megfizetni a
Magyar Allamnak 36.000.- (harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket, mig az ezt
meghalado le nem rétt 60.000.- (hatvanezer) Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 partfogd ugyvéd dijat 37
%-ban az |. r. alperes, ezt meghaladban az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a 2007. januar 3. napjan megkotott szerzddéssel megvasarolta az |I. r.
alperestél a (telepiilés neve,.. keriilet, hrsz-a, cime) alatti, 52,33 m? alapterilet(
tarsashazi lakasingatlant a ko6zds tulajdonbdl hozza tartozd tulajdoni hanyaddal egyutt
10.414.000.-Ft vételarért, amelyet a ll. és lll. r. alperesektdl felvett kdlcsdnbdl egyenlitett
ki. A kolcson biztositékaként a Il és a lll. r. alperesek javara az ingatlan tulajdoni lapjara
jelzalogjog kerult bejegyzésre.

A felperes csaladjaval egyutt 2007. februarjdban koltozott be az ingatlanba.
Szeptemberben a falakon penészfoliok megjelenését észlelte, amit haladéktalanul
bejelentett az I. r. alperesnek. Az I. r. alperes képvisel6i 2007. december 14-én, majd 2008.
januar 11-én helyszini szemlét tartottak, amelynek soran a lakasban tobb helyen
megmerték a hdmeérsékletet és a levegd paratartalmat. A 2008. januari allapotfelmérés
alkalmaval tapasztaltak alapjan megallapitottak a penészedés terjedését. Néhany nap
mulva a penészfoltokat lekezelték, majd marcius 19-én a lakdszoba ferde gipszkarton
felliletét megbontottak, s ekkor észlelték, hogy a hészigeteld anyag elcsuszott. Az I. .
alperes vallalta, hogy 2008. majus 15. napjaig eltavolitja a penészfoltokat és felllvizsgalja
a tet6téri hészigetelést. Megbizottai a felperest tajékoztattak, hogy a hibak kijavitasa és a
lakas ujrafestése 5 napot vesz igénybe, erre az idére biztositjdk a felperes és csaladja
panzidban torténd elhelyezését az |. r. alperes koltségén. A felperes az |. r. alperes altal
felajanlott javitast nem fogadta el. Ezt kdvetéen a felperes megbizasa alapjan (személy
neve) épitész- és éplletszigeteld szakmérnok 2008. marcius 26-an megvizsgalta a lakas
allapotat, s aprilis 12-én készult szakvéleményében akként foglalt allast, hogy az ingatlan
az ott jelentkez6 nagyfoku nedvesedés és penészedés miatt a rendeltetésszeri hasznaltra
alkalmatlan. Megallapitasa szerint a vizesedés és a penészfoltok hévédelmi hianyossagok
és héhidak miatt jelentkeznek, ezek okait és a javitas lehetséges maodjat illetéen azonban
telies korGen nem tudott allast foglalni, ehhez az éplletszerkezet megbontasat is
szlkségesnek tartotta. A felperes az |. r. alpereshez cimzett, 2008. majus 19. napjan kelt
levelében - az ahhoz csatolt maganszakértéi véleményben foglaltakra hivatkozva -
szavatossagi igenyként elsdsorban cserelakas biztositasat kérte az I. r. alperestdl, ennek
teljesithetetlensége esetére elallt a szerz6déstél, s kérte a vételar visszafizetését, valamint
a hibas
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teljesitéssel felmerllt kara megtéritését. Az |. r. alperes a felperes altal valasztott
szavatossagi igény jogszerlséget nem ismerte el, a hibat javithatonak tartotta, s a javitast
tovabbra is vallalta, ezt azonban a felperes nem fogadta el.

Kbzben a penészedés tovabb terjedt, az a lakas berendezési targyait, és az ott tarolt
egyéb ingosagok jelentés részét is érintette. Kiterjedt penészfoltok jelentek meg a
butorokon és a szekrényekben tarolt személyes hasznalati targyakon, kulonosen a
ruhanemdkon és a cipokon. A penészedés megakadalyozasa illetve terjedésének
csOkkentése érdekében a felperes sajat és csaladja ruhazatat az atlagoshoz képest
gyakrabban mosta illetve tisztittatta, kilénb6z6 paratlanitd szerekkel és tobbletfitéssel
prébalt védekezni a nedvesedés ellen. Ennek ellenére a csalad lakasban elhelyezett
ingdsagainak egy része oly mértékben karosodott, hogy hasznalhatatlanna valt, igy azokat
a felperes kidobta, mas részuket értékesitette.

A felperes tobbszor moédositott elsdédleges keresetében az I. r. alperest a vételar
visszafizetésére, a ll. és a lll. r. alpereseket pedig az adasvételi szerzédést érint eredeti
allapot helyreallitasanak tirésére kérte kotelezni arra hivatkozva, hogy az alperes hibas
teljesitésére figyelemmel jogszerlen allt el az adasvételi szerzédéstél. Masodlagos
keresete az I. r. alperesnek a hibak kijavitdsara torténd kotelezésére iranyult. Kérte
tovabba a hibas teljesitésre visszavezethetéen felmerilt 1.540.000.-Ft vagyoni, valamint
3.500.000.-Ft nem vagyoni kara megtéritésére kotelezni az I. r. alperest. Vagyoni karat a
lakasban elhelyezett butorok és személyes hasznalati targyak penészedés okozta
tonkremenetelében, tovabba a karenyhitéssel felmerllt koltségeiben (tisztito- és
fert6tlenitdészerek vasarlasa, tobbletfités koltsége) jeldlte meg, mig nem vagyoni
karigényét arra alapitotta, hogy hazastarsaval és kiskoru gyermekikkel 3 éven keresztul
dohos, penészes lakasban kényszerlltek élni, s az egészségtelen lakaskorulmények,
valamint az I. r. alperes hibas teljesitése miatti jogvita okozta stresszhelyzet sulyosbitotta
szivbetegségét. Ez utdbbi korulmény igazolasara kérte orvosszakértdi bizonyitas
lefolytatasat.

Az |. r. alperes az eredeti allapot helyredllitasa iranti kereset elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a felperesnél nem kdvetkezett be érdekmulas, a hiba értékcsokkenés
nélkdl javithatd, a javitasat a pert megel6z6en tobb alkalommal fel is ajanlotta, a felperes
azonban nem volt hajlandd a lakasbdl a javitas id6tartamara kikoltozni, ezért azt nem
tudta elvégezni.

Hangsulyozta, hogy a felperes e magatartasaval jelentés mértékben kdzrehatott a
penészedés miatti kara bekovetkeztében.

Az els6foku birésag a 2009. oktober 28. napjan jogerére emelkedett 28. sorszamu
részitéletével a felperes eredeti allapot helyreallitasa és a llI-lll. r. alperesek tlirésre
kotelezése iranti els6dleges keresetét elutasitotta, s a masodlagos kereset alapjan
kotelezte az I. r. alperest, hogy 60 nap alatt kijavitasi terv készitésével sajat koltségen
javitsa ki a perrel érintett lakas hibait, s a javitas idétartamara sajat



koltségén gondoskodjon a felperes és csaladja megfelel6 elhelyezésérdl. A perben
beszerzett igazsagugyi szakértbi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy a lakasban a
kozlekedb és a WC. kivételével valamennyi helyiségben el6forduld penészedést héhidak,
illetve a tetd rétegfelépitésének hibai okoztak. A kivitelezési, esetlegesen tervezési
eredeti hibak javithatdéak, a javitdas szakszerl elvégzéséhez azonban javitasi terv
készitése indokolt, és a javitasi munkak idétartamara - azok jellegére és volumenére
figyelemmel - szukséges a lakasbol torténd kikoltozés. A javitast kovetben a lakas
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassa valik, értékcsokkenés nem mutatkozik.

A felperes 2009. november 13-an felszdlitotta az |. r. alperest a javitasi munkak
elvégzésére, aki 2009. november 17-én azt a tajékoztatast adta, hogy a kijavitasi tervet
megrendelte, a felperes kikoltozését kovetden a javitasi munkalatokat megkezdi, kérte a
kikOltozés idépontjanak megjeldlését, egyeztetését. Tobb lakdingatlant felajanlott a
felperesnek e célbdl, a felperes azonban azokat miszaki allapotuk miatt nem itélte
megfelelbnek, ezért nem fogadta el, a (ingatlan neve)-ba kivant bekdltdézni. Végul 2010.
januarjaban sikerult a feleknek megallapodniuk a felperes és csaladja atmeneti
elhelyezésérél azzal, hogy a kb. 3 hetet igényl6 javitasi munkak elvégzésére a
fagyveszély elmultaval, marcius hénapban kerilhet sor.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
600.000.-Ft-ot és ennek 2010. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. r. alperest 117.000.-Ft eljarasi illeték és 3.600.-
Ft allam altal el6legezett koltség medgfizetésére kotelezte azzal, hogy a fennmarado
783.000.-Ft eljarasi illetéket és 24.000.-Ft allam altal eldlegezett kdltséget a Magyar Allam
visel. Megallapitotta, hogy a felperes tulnyomo részben pervesztes lett.

A felperes alperesi hibas teljesitéssel okozati dsszefliggésben keletkezett vagyoni karat -
mérlegeléssel - 700.000.-Ft-ban hatarozta meg. A felperes nem vagyoni karigénye
kapcsan kiemelte, hogy a hibas teljesités kovetkeztében a felperes lakhatasi korilményei
megromlottak, a pereskedés mindennapi életvitelét hatranyosan befolyasolta, s mindez
életminéségében olyan jelentés hatranyokat okozott, amelyre figyelemmel a felperes nem
vagyoni kartéritésre alappal tarthat igényt. Az eset 6sszes korulményének vizsgalata
alapjan az e cimen el6terjesztett felperesi igényt 500.000.-Ft-ban itélte megalapozottnak,
kiemelve azt is, hogy a felperes kizardlag a sajat személyéhez fliz6d6 jogok megsértése
irant érvényesithet igényt, csaladtagjai helyett és nevukben erre nem jogosult.

A felperes karenyhitési kotelezettsége vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, miutan az I. r. alperes altal mar a pert
megel6zéen felajanlott cserelakast nem fogadta el, ezzel kdzrehatott a hibas teljesités
miatt kialakult allapot fenntartasaban, gatolta a hibak kijavitasat, ezaltal a sérelmes helyzet
fennmaradasat is elbidézte. A felperes fenti magatartasat a nem vagyoni kartérités
megallapitasa korében is értékelte - kiemelve, hogy e tekintetben
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karmegosztas nem alkalmazhaté -, igy a vagyoni karok esetében 50 %-os mértéki
karmegosztast alkalmazott, mig a nem vagyoni kartérités kapcsan - mérlegelve, hogy a
felperes karelharitasi és karcsokkentési kotelezettségének nem tett eleget - annak
0sszegét 250.000.-Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, a vagyoni kara 700.000.-Ft-ra és ennek 2007. januar 3. napjatdl jard
kamatai, mig nem vagyoni kara 1.500.000.-Ft-ra és ennek 2008. julius 11. napjatdl jaro
kamatai megfizetésére torténd felemelése irant. A vagyoni kar tekintetében elfogadta az
els6foku birdsag altal megallapitott 700.000.-Ft-os 6sszeget, azonban vitatta, hogy a
karelharitasi kotelezettségének nem tett eleget. Allitotta, hogy a pert megelézéen az |. r.
alperes részerdl nem volt komoly ajanlat a javitast és a cserelakas biztositasat illetéen, az
l. r. alperes a perben a szakértdi vélemény beszerzésének idépontjaig a hibas teljesités
tényét is vitatta. A részitélet jogerére emelkedését kovetben is bekodltdzeésre alkalmatlan
cserelakast kivant biztositani, csak 2010. januar 10-én ajanlott fel lakhatasra alkalmas,
megfelel6 ingatlant. A nem vagyoni karigénye kérében kiemelte, hogy kiskoru gyermeke
torvényes képviselbjeként a Ptk. 85. § (2) bekezdése alapjan a jogérvényesités helyette is
megilleti, igy erre hivatkozassal az altala jelolt nem vagyoni kar teljes O0sszegének
megtéritésére igényt tarthat. Allitotta, hogy 2007. szeptemberétsél a sajat és csaladja
élettere a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben teljes mértékben besziikiilt,
egészségtelen kornyezetbe kényszerultek, utdébb szivm(téten is atesett, amely a
pereskedésre és az amiatt kialakult stresszes lelkiallapotra vezethetd vissza. Hivatkozasa
szerint, miutdn a masodlagos kereseti kérelme megalapozottnak bizonyult, ezért
pernyertessége nagyobb aranyu, amely miatt alappal tarthat igényt az elséfoku eljarasban
felmertlt kdltségei megtéritésére.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult az altala az els6foku eljarasban kifejtett
indokokra tekintettel. A lI-llI-1V. r. alperesek a fellebbezés kapcsan észrevételt nem tettek.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezési eljaras soran egyfelél vitatott volt, hogy a felperes eleget tett-e a Ptk. 340. §
(1) bekezdésében foglaltak szerinti karenyhitési kotelezettségének, helye van-e a felmerult
karok viselése tekintetében a karmegosztasnak.

Az itélétabla az els6foku birésag ennek kapcsan kifejtett allaspontjat nem osztja.
Kétségtelen, hogy a részitélet jogerére emelkedését kdvetben vita alakult ki a felperes és
az |. r. alperes kozott a tekintetben, hogy az I. r. alperes milyen cserelakast biztositson a
felperes és csaladja szamara, az alkalmas-e a javitas id6tartamara a csalad megfeleld
elhelyezésére. Ez azonban a peradatokbdl kitlin6en nem egy elhuz6doé alkufolyamat volt,
hiszen az elsé levélvaltashoz képest (2009.

november) a felperes igényének megfelelé cserelakas 2010. januarjaban rendelkezésre
allt. Az elséfoku birésag nem folytatott le bizonyitast a tekintetben, hogy a felperes az I. r.



alperes altal felajanlott cserelakasokat alappal utasitotta-e el, ennek azonban a felperesi
magatartas megitélése szempontjabdl nincs jelentésége. Az I. r. alperes felpereshez
cimzett - a periratokhoz 41/A/3 alatt csatolt - levelébdl megallapithatéan az I. r. alperes
2009. november 30. napjan hivta fel a felperest a perbeli lakas javitas id6tartamara torténdé
elhagyasara, egyidejlileg egy altala megfelelének mindsitett elhelyezési lehetbséget
felajanlva. E szerint az I. r. alperes - az elhelyezésre felajanlott lakas elfogadasa esetén -
leghamarabb december hénapban kezdhette volna meg a javitast, nyilvanvalé azonban,
hogy a tobb hetet igényl6 munkalatok elvégzésére a téli id6jarasi viszonyok, illetve a
fagyveszély miatt a decemberi hénap éppugy alkalmatlan lett volna, mint a januar- februari
idészak. Masfeldl a felperes kara mar joval ezt megel6zéen felmerllt, kovetkezésképpen
a felperesnek a részitélet meghozatalat kovetéen tanusitott magatartasa a kar mértékét
nem befolyasolhatta. A felperes karenyhitési kotelezettségének megitélése szempontjabol
annak van jelentésége, hogy az I. r. alperes altal 2008. tavaszan felajanlott javitas
elvégzését a felperes jogszerlien utasitotta-e vissza. Tény, hogy ekkor sem a felperes,
sem az |l. r. alperes szamara nem volt ismert, hogy a nedvesedést és a penészedést mi
okozza, s ebbdl addéddan az sem, hogy a hiba szakszerlien pontosan milyen modon
javithato ki. A felperes felkérése alapjan készllt maganszakértéi vélemény, bar bizonyos
hibaokokat megjelolt, hangsulyozta, hogy a penészedést részben okoz6 hdhidak
kialakulasanak oka a szerkezet megbontasa nélkil nem hatarozhaté meg, javitasara
javaslat nem adhato. Tény emellett, hogy az I. r. alperes sem hatarozta meg azt, hogy a
penészfoltok eltintetésén, valamint a falfestésen tulmenéen milyen egyéb javitasi mod
alkalmazasa mellett kivanja a hibakat kikuszobdlni. llyen korulmények kozott a
felperesben joggal merult fel aggaly a tekintetben, hogy az I. r. alperes altal el6zetes
feltaras és javitasi terv nélkil 5 nap alatt elvégezni kivant javitas alkalmas-e a
penészedés okainak kikliszdbolésére. A felperes kételyeinek, s ez altal a felajanlott javitas
visszautasitasanak megalapozottsagat a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
igazoltak. A birdsag altal kirendelt szakértd is hangsulyozta, hogy a konkrét munkalatok
megkezdése elbtt javitasi terv készitése indokolt, a javitas csak ezt kovetbéen kezdhetd
meg. Az |. r. alperes azonban a perinditast megel6zéen javitasi tervet nem készittetett, a
javitasi munkak elvégzésének idbészukségletét pedig 5 napban jelolte meg, amely
idétartam - a részitéletet kdvetéen beszerzett javitasi terv ismeretében altala kalkulalt 3-4
héthez viszonyitva - semmiképpen nem lett volna elegendé a szakszer( javitashoz.
Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a felperes nem volt kételes elfogadni az
I. r. alperes altal felajanlott javitasi modot, igy a penészedés miatt elballott karok
bekodvetkezése a felperesnek nem rohatd fel, a sérelmes helyzet fennmaradasaban
magatartasaval nem jatszott kozre. Ebbdl kovetkezében karmegosztas alkalmazasara
nincs lehetéség, az |. r. alperes koteles viselni a felperes penészedéssel okozati
Osszefuggésben elballott valamennyi karat. Az els6foku birésag a vagyoni kar mértékét
700.000.-Ft-ban hatarozta meg, ezt a felperes fellebbezése nem érintette, az
Osszegszerlseggel egyebekben az itélétabla is egyetért, ezért az |. r. alperes ezt az
0sszeget, mint vagyoni kartéritést koteles megfizetni.
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A fellebbezési eljarasban a fentieken tul vitatott volt a nem vagyoni kar mértéke,
nevezetesen, hogy a felperes érvényesitheti-e a hazastarsa és kiskoru gyermeke
személyiségi joga megsertésebdl eredd igényeket. Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag
altal e tekintetben részletezett jogi indokokat. A nem vagyoni karigény alapja az érintett
személyiségi joganak sérelme, ami a perbeli esetben a nyugodt és egészséges
lakhatashoz val6 jog sérelmében mutatkozott meg. Amennyiben ez a sérelem a felperes
hazastarsat és gyermekét is érintette, nevezettek ebbdl eredd igénye tekintetében a
felperest kereshetéségi jog nem illeti meg, az egyes karosultak ugyanis csak a sajat
személyukben bekovetkezett érdeksérelem orvoslasat kérhetik. Nem jelent ez aldl kivételt
a Ptk. 85. § (2) bekezdésének felperes altal hivatkozott rendelkezése, amely szerint a
cselekvéképtelen kiskoru személyhez fiz6d6 jogainak védelmében tdrvényes képviseldje
Iéphet fel. A torvényes képvisel6 ,fellépése" ugyanis nem azt jelenti, hogy a képviselé a
képviselt személyt megillet igényt sajat nevében jogosult érvényesiteni, hanem azt, hogy
a képviselt nevében, annak képviseletében eljarva - perbeli igényérvényesitése esetén a
képviselt perben allasa mellett - 1éphet fel.

A felperes - a fellebbezési targyalason tett nyilatkozta szerint - az 6sszesen 1.500.000.-Ft
0sszegl nem vagyoni karigényt a sajat és két csaladtagja személyét ért nem vagyoni
hatrany ellentételezéseként érvényesitette, igy a felperesre ebbdl a kardsszegbdl
500.000.-Ft szamithatd. A felperes személyét érint6 sérelem reparalasara az elséfoku
birébsag ezt az 0sszeget elfogadhaténak itélte, az itélétabla azzal egyetért, a jogsértés
sulyahoz képest az eset 0sszes korulményeit mérlegelve ez az 6sszeg alkalmasnak tlinik
a felperest ért nem vagyoni karok kompenzalasara, ezért az e cimen javara megitélhet6
Osszeget az itélétabla 500.000.-Ft-ra felemelte. A mar fentebb kifejtettek miatt e karigény
kapcsan sem volt megallapithaté a felperesi karenyhitési kotelezettség elmulasztasa,
ezért az 0sszegszerlség mérseklésére nem volt mod.

A fentieket 0sszegezve az itél6tabla az I. r. alperest terhel6 vagyoni és nem vagyoni
kartérités 6sszegét 1.200.000.-Ft-ra felemelte.

A kamatfizetés kezdd id6pontjat illetbéen az itélétabla nem ért egyet sem az elséfoku
birésag allaspontjaval, sem a felperes fellebbezésében kifejtettekkel. A perbeli esetben a
karok bekovetkezése nem egy konkrét kareseményhez kothet6, a vagyoni karok a
penészedés terjedésével folyamatosan jelentkeztek, ahogyan az amiatt el6allo
tobbletkoltségek, igy a tisztitasi, illetbleg fltési koltségek is a kar okanak elharitasaig
folyamatosan merultek fel. A periratokbdl kitiinéen a felperes mar 2007. szeptemberében
észlelte a penész megjelenését, a fenti 6sszegl vagyoni kara ezen idéponttél a hibak
kijavitasaig terjed6 id6szakban merult fel, ezért a kamatfizetési kotelezettséget
kdzéparanyos idéponttol, azaz 2008. december 1. napjatdl indokolt megallapitani.
Ertelemszeriien ez az irdnyadé a nem vagyoni kartérités 6sszege utan jaré kamatfizetés
kezd6 id6pontjara is, miutan a lakaskorulmények és mindennapi
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életvitel elnehezllése, a pereskedés miatti lelki és pszichés megterhelés nem egy konkrét
idépontban, hanem annak folyamataban idézte el a felperes személyhez f(iz8d6 jogainak
sérelmét.



A kartérités dsszege fentiek szerinti modositasa folytan valtozott a felek pernyertessége-
pervesztessége aranya. Az elséfoku eljarasban a felperes elsédleges kereseti kérelme a
szerz6déstdl valo eldlldsa folytan az eredeti allapot helyreallitasara iranyult, amelyre
figyelemmel a pertargy értéke a szerzddéssel érintett teljes érték, illetve a felperes altal
megjelolt karigény, amely 0sszességében 15.454.438.-Ft-ot tett ki. Ehhez mérten a
felperes igénye a masodlagos kereset (1.110.000.-Ft+afa), illetve karigénye 1.200.000.-Ft
erejéig bizonyult megalapozottnak, azaz a felperes pernyertessége-pervesztessége 16
%-84 %-ra tehet6. Ennek megfeleléen modositotta az itélétabla az elséfoku eljarasi illeték
O0sszegének, az allam altal elélegezett kdltség, valamint a felperes jogi képviseletét ellatd
partfogé Ugyvéd dijanak viselésére vonatkozé rendelkezéseket. A pernyertesség-
pervesztesseg aranyainak megjeldlése mellett az itél6tabla mell6zte annak megallapitasat,
hogy a felperes tulnyomo részben pervesztes lett.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés részben bizonyult sikeresnek, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a 96.000.-Ft dsszegi fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban rendelkezett (37 % - 63 %), annak figyelembevételével, hogy a
felperes a fellebbezési eljarasra is kiterjedéen teljes személyes koéltségmentességben
részesult (6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) - (2) bekezdés, 14.§, 15.§ (1) és (2)
bekezdés.

A fellebbezési eljaras soran a fellebbez6 felperes jogi képviseletét a Csongrad Megyei
Igazsagugyi Hivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgalata altal kirendelt partfogd Ugyved latta el,
akinek dijat a felperes személyes koltségmentességére tekintettel pervesztessége
aranyaban a Magyar Allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés b/ pontja, valamint a jogi
segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. torvény (Istv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan.
Az |. r. alperes pervesztessége aranyban koteles a felperesi partfogd ugyvéd dijanak
viselésére, amelynek 6sszegét a Jogi Segitségnyuijté Szolgalat allapitja meg (Pp. 87. § (2)
bekezdés), Istv. 52. § (1) bekezdés a/ pont.

Szeged, 2010. december 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr.Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



