DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.699/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Fényad és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fényad Dezsé
lgyvéd, cime) altal képviselt felperes neve k.-i (cime) lakos felperesnek, a Toth és Téth
Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. Téth Andrds Adam ligyvéd, cime) altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 6.P.21.754/2010/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 000 forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja. Az alperest a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birédsag Pk.60.285/1989. szam alatt tartja nyilvan tarsadalmi szervezetként.

A vadasztarsasag 2000. majus 6-i keltezés(i hatalyos alapszabalya III. fejezete 4. pontja
szerint a vadasztarsasag egyik szerve a fegyelmi és etikai bizottsag, melynek feladata a
konkrét fegyelmi és etikai eljarasok lefolytatasa, és ezekben dontéshozatal, illetve a
javaslattétel. Fegyelmi etikai eljarast csak a vadasztarsasag elnokének az eljarast irasban
elrendel6 dontésére folytathat le, de ilyen eljaras meginditasat kezdeményezheti.

A létesitd okirat VII. fejezete 1. pontja szerint a vadasztarsasagnak belsO szabalyzatai is
vannak, igy vadaszati szabalyzat, m{ikodési szabalyzat, fegyelmi és etikai szabalyzat.

Az 1998. aprilis 26-i keltezés(, jelenleg hatalyos miikddési szabalyzat I. fejezete 3. pontja
szerint a vadasztarsasag egyik allando testiilete a fegyelmi és etikai bizottsag, mely a III.
fejezet 4. pontja szerint elndkbdl, és két tagbdl all, s konkrét lgy targyaldsa esetén a
dontéshozatalhoz egyszer(i sz6tobbség sziikséges.



A 2001. majus 6-i keltezésli vadaszati szabalyzat tlilnyomo részt a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szolé 1996. évi LV. torvény szOvegét
tartalmazza, emellett a VI. pontban kimondja, hogy a vadaszat részletes rendjét a
miikodési és vadaszati szabdlyzat tartalmazza, kiegészitve a nagyvad azonositd jelek
hasznalatanak szabalyzataval.

A VII. pont taglalja az ,egyebeket", igy az 1. pontja a vendéghivas feltételeit, mig a 11.
pontja kimondja, hogy a vendégvadasz nem részesithet6 kompetencidban. Ezt
meghaladdéan a vendéggel kapcsolatos egyéb szabalyokat a vadaszati szabalyzat nem
tartalmaz.

A vadasztarsasag fegyelmi és etikai szabalyzata 1998. aprilis 26-i keltezés(i. A II. fejezet 3.
szakasz 1. pontja sorolja fel a fegyelmi vétségeket, koztik a b) pont kimondja, hogy
fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki ,a vadasztarsasag alapszabalyanak
szabalyzatait, szabalyzatanak elGirasait, valamint a vadasztarsasag kozgyllésének
hatarozatait nem tartja meg".

A 1I. fejezet 4. szakasza részletezi a kiszabhatd fegyelmi bilintetéseket, igy a d) pont szerint
ilyen biintetés a vadaszati jog 6 hdénaptdl 2 évig terjedd felfliggesztése. A 4. szakasz 4.
pontja ugy szdl, hogy ,az elso bekezdés b)-d) pontjaiban meghatarozott fegyelmi biintetés
idejének kezdetét és végét az eljard fegyelmi bizottsdg a hatarozat rendelkezd részében
koteles megjeldini.

A TIII. fejezet 5. szakasza szerint a vadaszati fegyelmi szervek a kovetkezok: a
vadasztarsasag fegyelmi és etikai bizottsaga, illetve a vadasztarsasag kozgydlése.

E fejezet 6. szakasza 1. pontja kimondja, hogy ,a vadasztarsasag kozgylilése 5 tagu
fegyelmi bizottsagot valaszt, s egyben a tagok kozil megvalasztja a fegyelmi bizottsag
elndkét. A fegyelmi bizottsag hatarozatképességéhez legalabb 3 tag jelenléte sziikséges".

A 1V. fejezet taglalja a fegyelmi eljaras rendjét, a 10-tdl 21. szakaszig az els6 foku, mig a
21. szakasztdl a 26. szakaszig a fellebbezési eljaras szabalyait.

A 25. szakasz szerint ,a kozgylilés az els6 fokon kiszabott fegyelmi biintetést enyhitheti,
vagy sulyosbithatja. A fegyelmi biintetés azonban nem sulyosbithatd, csak ha a fegyelmi
vétséget elkdveto jelentett be fellebbezést".

A 26. szakasz kimondja, hogy ,a kozgylilés hatarozatat 15 napon beliil irasba kell foglalni,
és az érdekelteket a hatarozat 1 példanyanak megkiildésével értesiteni kell".

2010. marcius 9-én kelt bejelentésében a vadasztarsasag egy tagja kezdeményezte a
vadasztarsasag elnokénél fegyelmi eljaras lefolytatasat a felperessel szemben, aki a
bejelentés szerint 2009. december 30-an szabalytalan vadaszatot folytatott.

A vadasztarsasag elnoke 2010. marcius 12-én kelt levelével a fegyelmi eljarast elrendelte
J. Cs-val szemben, aki e levél szerint ,a kozgydlés altal kijelolt ,kiméleti terileten"



vadaszatot folytatott, valamint vendégét nem kisérte," ezzel a fegyelmi és etikai szabalyzat
I1. fejezet 3. szakasz 1. pont b) bekezdésébe (itkdzo fegyelmi vétséget kdvette el.

2010. marcius 16-an a fegyelmi eljaras elrendelésérél a fegyelmi bizottsag elndke a
felperest értesitette, tajékoztatta arrdl, hogy a fegyelmi targyalast az elséfokd fegyelmi
szerv 2010. marcius 31-én tartja.

2010. marcius 31-én a fegyelmi bizottsag 4 tagja folytatta le a fegyelmi eljarast, melyen
meghallgattak a felperest, aki a terhére rott cselekményekkel kapcsolatban vitatta, hogy
azokkal fegyelmi vétséget valdsitott volna meg, mellékelte irdsban az altala 2009.
december 30-ara hivott vendég és az Ot kiséré személy nyilatkozatat. A fegyelmi bizottsag
elétt G. I. hivatasos vadasz, illetve H. J. vadasztarsasagi tag nyilatkozott, akikhez a
felperes kérdéseket intézett, el6adasukra észrevételeket tett.

A fegyelmi és etikai bizottsag hatarozataban J. Cs-t a fegyelmi szabalyzat 3. szakasz b)
pontja alapjan a tarsasag vadaszati szabalyzatanak megsértése miatt a fegyelmi szabalyzat
4. szakasz b) pontjanak megfeleld masfél év (18 hdnap) idotartamra a vadaszati jog
felfliggesztésével sujtotta. (3:1 szavazati arannyal)

A hatarozat szerint az ellen 15 napon belll a fegyelmi bizottsag elnokéhez irasban
fellebbezést lehet benydjtani.

A hatdrozat indokolasaban a fegyelmi bizottsag rogzitette, hogy a vador tandvallomasa
alapjan bizonyitottnak latta, hogy felperes, vagy vadasz vendége, vagy kisérGje a tarsasag
védett teriiletébe behatolt vadaszat kdzben. Mivel a vadasz felelGs vendége, vagy kiséroje
magatartasaért is, az elkdvetd személye a fegyelmi blintetés szempontjabdl mellékes. A
nyomok megsemmisiilése miatt nyomazonositasra lehet6ség nincs. Az eljaras ala vont
tantinak meghallgatasat a fegyelmi bizottsag nem tartotta indokoltnak, nem varhatd, hogy
irasban tett nyilatkozatukhoz képest Uj tény deriilne ki. Sulyosbitd koriilményként vette
figyelembe, hogy felperes a vizsgalat soran nem segitette a tények feltarasat.

Az elsofoku hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte a
kozgy(iléstol a fegyelmi bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A vadasztarsasag kozgy(lilése 2010. majus 8-an hozott 4/2010.05.08. szamu kozgydilési
hatarozataval ,felperes taggal szemben a fegyelmi szabalyzat II. fejezet 3. szakasz b)
pontjaba Utk6z6 fegyelmi vétség elkdvetése miatt a fegyelmi szabalyzat 25. szakasz 1.
bekezdése alapjan a fegyelmi szabalyzat 4. szakasz b) pontja szerinti biintetést alkalmazza,
24 hénap idotartamra a vadaszati jog felfiiggesztésével sujtja".

A hatarozat indokolasaban szerepel, hogy ,a fegyelmi eljaras elrendelését az tette
indokoltta, hogy felperes azzal a cselekedetével, hogy vendégét magara hagyva
vadasztatott a terlileten, valamint a terlilet fenntartott, védett részében vadaszatot
folytatott, sllyosan megsértette az ide vonatkozd szabdlyokat". A fegyelmi bizottsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, a bizonyitasi eljarast az el6irasoknak megfeleléen
folytatta le, és szabalyosan szabta ki a fegyelmi blintetést. Sllyosbitd korilményként



értékelte az eljaras ala vont személy vadasztarsaival szembeni etikatlan magatartasat, a
tobbszori fegyelmi feleldsségre vonasat az elmult években, megbanast nem tanusitd
magatartasat, azt, hogy tobbszor ellentmondasba keveredett, illetve a vadasztarsasag
vezetését is jogtalanul vadolta. A fellebbezésében foglaltakat nem talalta elfogadhatdnak,
mivel azokat a rendelkezésre allo adatok alapjan alaptalannak itélte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a vadasztarsasag kozgydlésének
4/2010.05.08. KGY. szamu hatarozatat szabalyszegése hianyaban és az 1989. évi II.
torvény 6. § (1) bekezdésébe iitkbzése okan semmisitse meg, s kotelezze az alperest
perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a 2009. december 30-i vadaszat
alkalmaval nem kovetett el olyan cselekményt, mely vele szemben fegyelmi eljaras
elrendelésének alapjaul szolgalhatott volna, fegyelmi vétséget valdsitott volna meg. A
fegyelmi eljaras alapjaul megjelolt cselekményeket nem kovette el. Kifogasolta, hogy a
fegyelmi eljaras soran az altala bejelentett tanukat nem idézték meg, s nem hallgattak meg
a bejelentést tevé vadasztarsasagi tagot sem. A fegyelmi hatarozat a felfiiggesztés
idétartamanak kezdo és végso idépontjat nem tiinteti fel, ezért nem elégiti ki a szabalyzat
kdvetelményeit. Nem pontos a hatarozat jogorvoslati lehetGségre vald kioktatasa sem. Az
elsofokd hatarozat megalapozatlan, a fegyelmi bizottsag altal meghallgatott tanuk csak
feltételezték, hogy 6 jart ,a kiméleti teriileten". Kiilon hangsulyozta, hogy elfogadhatatlan
szamara az a megallapitas, hogy ,mindegy kinek a labnyomat fedezték fel" a védett
terlileten, azért O tartozik feleldsséggel. Ramutatott, hogy nincs elGirva, szabdlyozva az,
hogy a vadasz felelés lenne a vendégéért, annak kisérojéért. Ezért e tekintetben sem
megalapozott a fegyelmi hatarozat. Kifogasolta azt a megallapitast, hogy nem segitette a
tények feltarasat, mert ez nem az 6 kotelezettsége. Szabalytalannak tartotta, hogy a tanuk
nem lettek figyelmeztetve igazmondasi kotelezettségilkre, a hamis tandzas
kdvetkezményeire. A fegyelmi bizottsag nem hagyta, hogy a tanlvallomasokra észrevételt
tegyen. Ezzel szemben 6t hivtak fel arra, hogy ha nem jart a ,kiméleti teriileten," nevezze
meg azt a személyt, akinek labnyomat ott felfedezték, ami véleménye szerint
elfogadhatatlan. Nem rendelkeztek az 0 fegyelmi bizottsagi tagsaganak felfliggesztésérdl,
az elsofokl fegyelmi szerv e nélkiil jart el. Hianyolta, hogy nem kapta meg a kozgydlés
jegyzbkonyvet, s ramutatott, hogy a masodfoku hatarozatban irt sulyosito korilmenyek
megalapozatlanok, semmi adattal nincsenek alatamasztva. Allaspontja szerint mindezek
indokoljak, hogy a birésag a hatarozatot semmisitse meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte.

Az elsofokd birosag itéletében a vadasztarsasag 4/2010.(V.8.) KGY. szamu kdzgydlési
hatarozatat megsemmisitette, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 40
000 forint perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az 1989. évi II. torvény 10. § (1) bekezdése
szerint a tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag a
tudomasra jutastél szamitott 30 napon belll tdmadhatja meg birdsag elott. A felperes
hataridében terjesztette el6 keresetét, ezért azt érdemben kellett elbirdlni. Ramutatott,
hogy élland6 a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a tarsadalmi szervezet a tagja elleni



fegyelmi eljaras soran a sajat maga altal megalkotott szabalyzat el6irasahoz kotve van, s
amennyiben azt nem tartja be, az sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsdil.

Ilyen sulyos eljarasi szabalysértést vétett az alperes, amikor a fegyelmi bizottsag nem
szabalyszer(ien alakult meg, mert ugyan a fegyelmi szabalyzat értelmében a bizottsag
létszama 5 f0, de a miikddési szabalyzatbdl és az alapszabalybdl kovetkezoen 3 fének kell
eljarni fegyelmi tGgyben, ezzel szemben adott esetben 4 fegyelmi bizottsagi tag vett részt
az Ulésen.

Ugyanilyen sulyos, durva eljarasi szabalysértést vétett a kozgyllés azzal is, amikor a
vadasztarsasag fellebbezésének hianyaban sulyosbitotta az elséfokd hatarozatban kiszabott
fegyelmi bilintetést, mert a fegyelmi szabalyzat nyelvtani, logikai értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy csak azon esetben sulyosbithatd a biintetés, ha a tagon kivil az
ellenérdekdi fél is fellebbez.

E szabalysértésekre tekintettel a felperest sujtd fegyelmi hatarozatot megsemmisitette.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes képviselGjének
munkadijabdl allo, és a lerdtt kereseti illetékbdl allo perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte a megyei
birdsag hatarozatanak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes koltségben vald
marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birésag Uj
eljarasra vald kotelezését. Allaspontja szerint a megyei birésag a tényallast nem
megfelelden allapitotta meg, s abbdl helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Kifejtette, hogy a fegyelmi bizottsag szabalyszer(ien volt megalakitva, tekintettel arra, hogy
az alapszabaly 2000. majus 6-an, a miikodési szabalyzat 1998. aprilis 26-an kelt, ezzel
szemben a fegyelmi szabalyzat 2001. augusztus 1-jei keltezés(i, ezért annak elbirasai a
korabban kelt szabalyzatok eldirasait feliilirtak. A fegyelmi szabalyzat 6. szakasz 1. pontja
szerint 5 tagu fegyelmi bizottsagnak kell eljarni a vadasztarsasagi taggal szembeni fegyelmi
eljaras soran.

Azzal érvelt, hogy a fegyelmi szabalyzat 25. szakasz 1. pontja nyelvtani, és logikai
értelmezése eredményeként egyértelm(i, hogy a masodfoku fegyelmi szerv csak akkor
sulyosbithatja az els6foki szerv altal kiszabott fegyelmi biintetést, ha az els6fokd
hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy nyujt be fellebbezést. Hangsulyozta, hogy
ezt az eldirast tobb éve tartalmazza a szabalyzat, s azt egyetlen tag sem kifogasolta.

Megitélése szerint a fegyelmi eljaras soran semmilyen szabalysértés nem tortént, ezért a
hatarozat megsemmisitésének nincsen helye.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekel6tt hangsllyozza, hogy a felperes keresetében az alperes
4/2010.05.08.KGY. szamu - masodfoku fegyelmi - hatarozatanak megsemmisitését kérte. A



Pp. 215. §-a kimondja, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetleg az
ellenkérelmen. A kereseti kérelemhez vald kotottség elve miatt a birdsag dontése az
elsofokd - a fegyelmi bizottsag altal 2010. marcius 31-én hozott - hatdrozatot nem
érinthette. A kozgydlés hatarozata azonban indokolasi részében tartalmazza, hogy az
elséfokl fegyelmi szerv eljarasat szabalyszer(inek, az altala megallapitott tényallast
megalapozottnak, az eljaras alda vont tag fellebbezését alaptalannak taldlta. E
megallapitasok részei a birdsagi eljaras targyat képez6 hatarozatnak, ebbdl kovetkezben
azokat érdemben kellett vizsgalni.

Az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla az el6z6ekben irtak szerint
kiegészitette a vadasztarsasag alapszabdlya, fegyelmi és etikai szabalyzata, miikédési
szabalyzata, és vadaszati szabadlyzata alapjan az gy eldontése szempontjabdl relevans
szakaszok felhivasaval. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az els6foku eljaras soran az
alperes csatolta be ezeket az iratokat, - koztilk az 1998. aprilis 26-i fegyelmi és etikai
szabalyzatot - és a felperes akként nyilatkozott, hogy ezek a targyalas idején is hatalyos
dokumentumok. A fellebbezésben az alperes hivatkozott a 2001. augusztus 1-jei keltezés(i
fegyelmi és etikai szabalyzatra, ezt azonban nem nyUjtotta be, az nem all a birésag
rendelkezésére. A jogorvoslati kérelemben kiemelt, Iényegesnek tartott 6. szakasz
fellebbezésben idézett szovege azonban azonos az 1998. aprilis 26-i fegyelmi és etikai
szabalyzat 6. szakaszanak szovegével, ezért az itél6tabla nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy e szabalyzatot 2001. augusztus 1-jén valéban moddositotta-e a
vadasztarsasag.

Az els6fokl birosag érdemben helyes dontést hozott, annak indokolasat azonban az
itélotabla - osztva a fellebbezésben kifejtett érvelést - helyesbiti az alabbiak szerint:

A fegyelmi eljarast egy vadasztarsasagi tag bejelentése alapjan az arra feljogositott
vadasztarsasagi elnok rendelte el, s mind az errdl sz4l6 iratban, mind a fegyelmi bizottsag
elndke altal a felperesnek kiildott meghivéban - a felperes allitasaval szemben - szerepel,
hogy a fegyelmi eljaras alapjat mi képezi: a felperes ,kiméleti teriileten" vadaszatot
folytatott, valamint vendégét nem kisérte, ezzel a fegyelmi és etikai szabalyzat II. fejezet
3. szakasz 1/b pontja szerinti vétséget valdsitotta meg.

Els6foku fegyelmi szerv a 4 tagu fegyelmi bizottsag volt. Kétségtelen, hogy a fegyelmi és
etikai szabadlyzat, illetve a m(ikddési szabalyzat a fegyelmi bizottsag Iétszamara
vonatkozdan egymasnak ellentmondd rendelkezést tartalmaz, azonban az el6bbi szabalyzat
I. fejezet 1. szakasz 3. pontja értelmében a ,masodik bekezdésben emlitett jogszabalyok,
szabalyzatok, és hatarozatok meg nem tartasa miatt induld fegyelmi eljarasra e fegyelmi
szabalyzat rendelkezéseit kell alkalmazni". Tény az is, hogy a felperes fegyelmi bizottsagi
tagsaganak felfliggesztésérol az intézé bizottsag hatdrozatot nem hozott, de ennek a
mulasztasnak nincs jelentdsége abbdl a szempontbdl, hogy a fegyelmi bizottsag
Osszetétele, létszama a fegyelmi, és etikai szabdlyzat 8. szakasz 1. pontja szerint
szabalyszer( volt.



A fegyelmi és etikai szabalyzat 12. szakasza a fegyelmi bizottsag kotelezettségévé teszi,
hogy a fegyelmi targyalasra hivia meg az eljaras ala vont személyt, Ugyszintén - sziikség
szerint - azokat, akiknek a fegyelmi vétség elkovetésérdl kdzvetlen tudomasuk van.

Az adott esetben a fegyelmi bizottsag a targyalasra két tanut hivott meg, s megelégedett a
felperes tanuinak irasbeli nyilatkozataval, személyes meghallgatasukat nem tartotta
sziikségesnek, mig a ,vétség" elkdvetését bejelentd személyt meg sem idézte. Onmagaban
a tanuk megidézésének elmaradasa nem eljarasi szabalysértés, elvileg a fegyelmi szerv
anélkiil is hozhat megalapozott hatarozatot, am a perbeli esetben ,a kiméleti teriileten"
vald vadaszat tényét a meghallgatott tanik nem tudtdk bizonyitani, hiszen a védett
terliletre behatold személyt nem lattak, miként azt sem, hogy ott barki vadaszott volna.
El6adasuk szerint csak kovetkeztettek arra - csizma nyombdl, illetve az autd parkolasi
helyébdl - hogy az ,elkdvetd" a felperes volt. E cselekmény elkdvetését az eljaras ala vont
nem ismerte el, és az irasbeli nyilatkozataban a vele Iév6 két személy is tagadta. Ilyen
~bizonyitékok" mérlegelése alapjan megalapozatlanul allapitotta meg a fegyelmi bizottsag
azt, hogy a felperes ,kiméleti terlileten" vadaszott. A fegyelmi bizottsag hatarozataban irt
allaspontjaval szemben a fegyelmi biintetés szempontjabdl nem mellékes az elkdvetd
személye, mert a védett terliletre 1épo elvileg nemcsak a felperessel egyiitt érkezé vendég,
vagy kisérGje, hanem barki mas is lehetett.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a birdsag rendelkezésére allo iratokbdl az sem volt
megallapithatd, hogy mely szabalyzat, vagy kdzgy(ilési hatarozat allapitotta meg, hogy mi
a ,kiméleti teriilet", s ennek kapcsan hogy kell eljarni a vadasztarsasag tagjanak, mit nem
tehet meg, de a felperes az eljaras soran nem vitatta, hogy az ilyen részen nem lehet
vadaszni, igy e dokumentum hidanya az {gy elbirdldsa szempontjabdl nem birt
jelent6séggel.

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé masik ok - ,vendégét nem kisérte" - tekintetében a
felperes megalapozottan kifogasolta, hogy e kotelezettséget sem jogszabaly, sem a
vadasztarsasag valamely bels6 szabalyzata sem irja el6. Sem a fegyelmi, sem a birdsagi
eljaras soran nem kerllt eld olyan kozgylilési hatarozat, mely a vendég kisérését a
vadasztarsasagi tag feladatava tette volna. Ennek hianyaban pedig megalapozatlanul
allapitotta meg a fegyelmi bizottsag, hogy a felperes a fegyelmi és etikai szabalyzat II.
fejezet 3. szakasz 1/b pontja szerinti fegyelmi vétséget elkovette.

Ebbdl kovetkez6en a masodfokl szervként eljaré kozgydlés a keresetlevélben sérelmezett
hatarozataban megalapozatlanul allapitotta meg, ,hogy a fegyelmi bizottsag a tényallast
helyesen rogzitette, s a fegyelmi eljaras soran minden részletre kiterjedd bizonyitasi eljaras
lefolytatasara keriilt sor, mely elegendd alapot szolgdltatott a kelléen alatamasztott
hatarozat meghozatalahoz".

A fegyelmi és etikai szabalyzat I. fejezete 2. §-a Ugy szdl, hogy a fegyelmi eljaras, illetoleg
a fegyelmi felelésségre vonas célja a., ,A fegyelmi vétséget elkbvetd vadasz bizonyitott
cselekményével aranyba allé fegyelmi biintetés meghozatala"...



A kifejtettekre tekintettel a kozgy(ilési hatarozat a felperes nem bizonyitott cselekménye
miatt szabott ki fegyelmi biintetést, ezért a hatarozat megalapozatlan.

Azzal kapcsolatban, hogy az eljards ala vont fellebbezése folytan eljard kozgylilés
sulyosabb fegyelmi biintetést szabott ki, mint az elsofoki fegyelmi szerv, az itél6tabla
ramutat, hogy a biintetés sulyosbithatdésaganak lehetGségét a felperes sem kifogasolta, ezt
ugyanis a fegyelmi és etikai szabalyzat 25. szakasz 1. pontja kifejezetten lehetévé teszi.
Amennyiben a tarsadalmi szervezet alapszabalya, vagy valamely bels6 szabalyzata -
példaul fegyelmi szabalyzat - valamely rendelkezése jogszabalyba, - igy az egyesiilési
jogrdl szoldo 1989. évi II. torvénybe - (itk6z0 volta felmerll, a tarsadalmi szervezet
miikodése felett torvényességi felligyeletet gyakorld ligyészség jogosult a rendelkezésére
allo eszkdzok (példaul dvas, észrevételezés) igénybe vételével annak kikliszobolését kérni.
Ilyen esettdl eltekintve a szabalyzatok nyilvanvaloan torvénysérto rendelkezései adnak csak
alapot egy azon nyugvo hatarozat birdsagi megsemmisitésére. Az alperes fegyelmi és etikai
szabalyzata 25. szakasz 1. pontja azonban - figyelemmel az alperes fellebbezési érvelésére
- ilyennek nem tekinthetd.

A felperes altal a keresetében felhozott tovabbi ,szabalytalansagokkal" ¢sszefiiggésben az
itélétabla megjegyzi, hogy

- a fegyelmi targyalas jegyzOkonyve szerint a felperes nem kérte kifejezetten tandi
meghallgatasat, csupan felajanlotta, hogy személyesen is megjelennek.

- A fegyelmi hatarozatok hianyosak, mert nem tiintetik fel a vadaszati jog felfliggesztése
idejének kezdd, és végsd idOpontjat.

- Az elsofoku hatarozat jogorvoslatra valod kioktatasa nem pontos, de emiatt hatrany a
felperest nem érte.

- A tanuk valdban nem lettek figyelmeztetve az igazmondasi kotelezettségre, a hamis
tanlzas kovetkezményeire, azonban a Btk. 238. §-dban foglalt rendelkezés tarsadalmi
szervezet belsd szabalyzataban szabalyozott fegyelmi eljarasban nem alkalmazhato, ilyen
esetben a hamis vallomas nem valdsitia meg a hamis tanlzast, kovetkezésképpen a
figyelmeztetésre sem allt fenn jogi kotelezettség.

- A felperes a tanuk vallomasara észrevételt tehet, a tanikhoz kérdéseket intézhetett, jogai
nem szenvedtek sérelmet.

- A fegyelmi és etikai szabalyzat nem irja el6, hogy a masodfokd hatarozatot hozd
kozgyllés jegyzOkonyvét meg kell kapnia az eljaras ala vontnak, csupan a masodfoku
hatarozatot kell részére kézbesiteni. Ez megtortént, mulasztas az alperest nem terheli.

- A kozgylilési hatarozatban irt ,sulyositd koriilményeket" a masodfokl fegyelmi szerv
megalapozatlanul vette figyelembe, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint azokat semmi
nem tamasztja ala.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes dontését az
indokolas helyesbitésével helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Felhivja a birédsag az alperes figyelmét, hogy a dontés kovetkeztében a fegyelmi bizottsag
2010. marcius 31-i hatarozata ellen a felperes altal elGterjesztett fellebbezést a kozgylilés
még nem biralta el, a fegyelmi eljarasban jogerds hatarozat nem sziiletett.



A fellebbezés alaptalan volt, ezért az alperes koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla a felperes jogi képviselbjének munkadijat
szamolta el, s annak dsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. januar 10.

Siliné dr. TOzsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add biro,
Szaboné Dr. Bélteky Erzsébet s.k. bird



