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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Herke és Szabd Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Herke Csongor iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Demeter Lajos ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
vallalkozoi dij €s jarulékai megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birdsag 2009. oktober 21. napjan kelt 4.G.40.120/2007/40. sorszam alatti végzésével
kijavitott, a 2009. oktdber 9. napjan kelt 4.G.40.120/2007/39. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes altal 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az alperest terhelé marasztalasi 0sszeget 21.340.902. (Huszonegymillio -
haromszaznegyvenezer - kilencszazkettd) Ft tOkére, valamint annak az elséfoku itéletben irt
mértékli késedelmi kamataira felemeli.

Mellézi az elséfoku itélet le nem roétt kereseti illetékre és elséfoku perkdltségre vonatkozo
rendelkezését, egyben kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
fizessen meg 1.431.000. (Egymillié - négyszdzharmincegyezer) Ft le nem rott kereseti- és
fellebbezési illetéket; mig az alperesnek 15 napon belil 2.028.737. (Kettémillio -
huszonnyolcezer - hétszazharminchét) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal kiirt kozbeszerzési eljarast kovetéen 2005. jalius 5. napjan a felperes
vallalkozo és alperes megrendeld kozott épitési szerz6dés jott 1étre egy 8 tantermes altalanos
iskola generalkivitelezésére, ideértve a régi épiilet bontasat, az 0j épiilet épitését €s jarulékos
munkak elvégzését. A vallalkozoi dijat a felek a 399.441.912 Ft + Afa (499.302.390 Ft)



atalanydijban hatdroztdk meg. Az alperes a munkateriiletet a szerz6dés megkdtésétol
szamitott 15 napon beliill vallalta atadni, amely ténylegesen 2005. julius 5. napjan
megtortént. A felperes teljesitésére nyitva allo ,,véghataridét" 2006. augusztus 31. napjaban
hataroztak meg, a felperes késedelme esetére - a brutto teljes vallalkozoi dijat kotbéralapnak
tekintve - napi 0,2 % kotbért, a kotbér maximumot a brutté vallalkozoi dij 20 %-aban
kikotve. Meghataroztak (4/4. pont), hogy amennyiben valamely hatdridét a felperesnek fel
nem rohatdé ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv koriilmény, vagy a megrendeld
érdekkorében felmeriilt valamely ok) kovetkeztében eldallt akadalyoztatas miatt nem lehet
megtartani, akkor a részhataridék - és ennek megfelelden az azt kdvetd hataridok is - az
akadalyoztatds id6tartamdval meghosszabbodnak. A 2006. aprilis 7. napjan kelt I.. szdmu
szerz6désmodositas alapjan a bruttd kivitelezéi dij - az Afa mértékének valtozasa miatt -
484.243.550 Ft-ra valtozott. A 2006. augusztus 25. napjan megkotott II. szamu
szerzO0désmodositas az alperes altal megrendelt potmunkak dijat bruttdé 12.600.000 Ft-ban
allapitotta meg. A felek megegyeztek, hogy ,,A potmunkdk elrendelése a kivitelezés
késziiltségi fokdhoz igazitva, az épitési naploban keriilt tételesen elrendelésre. A pétmunkak
végzéséhez sziikkséges iddtartam fiiggvényében az alapszerzddés teljesitési hataridore
vonatkozo 4/1. pontja modosul."

A felperes az épitési munkat, a kikotott teljesiti hataridét elmulasztva, 2007. januar 8.
napjan jelentette készre. A miiszaki atadas-atvételi eljaras 2007. janudr 10. napjan indult
meg, ¢és 2007. februar 16. napjan fejezodott be. A megvalositott altalanos iskola 2007.
februar 22. napjan kapott hasznélatbavételi engedélyt. Az alperes a kikotott 2006. augusztus
31.-1 teljesitési hataridd elmulasztasa miatt 2007. februdr 7. napjan a felperessel kotbérigényt
kozolt, €s a felperes 2007. marcius 20-i esedékességli, 147.933.000 Ft megfizetésére szolo
szamléjaba 75.000.000 Ft kotbért szamitott be.

A felperes kerestében 75.000.000 Ft vallalkozoéi dij, valamint annak a 2007. februar 17.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes keresetében azzal érvelt, hogy a kivitelezonek fel nem rohaté okok - igy: a
régészeti feltarasok, a tervszolgaltatasokkal, tervezoi utasitdsokkal kapcsolatos késedelmek,
a potmunka igények, €s a megrendeld fizetési késedelmei - okoztdk a 168 nap objektiv
késedelmet. Ugyanakkor az atadas-atvételi eljaras 2007. januar 10. napjdn megkezdddott, az
alperes a foépiilet emeleti részét 2007. februar 2. napjan mar birtokba vette, de csak 2007.
februar 16. napjan volt hajland6 formalisan lezarni az atadas-atvételt. Kiemelten hivatkozott
a II. szdma szerzdédésmodositds azon rendelkezésére, hogy a pdétmunkak végzéséhez
szikséges idOtartam fiiggvényében a teljesitési hataridd0 modosul. Ugyancsak a
szerzOdésmodositasban rendelkeztek ugy a felek, hogy a podétmunkédkat a kivitelezés
késziiltségi fokdhoz igazitva kell elrendelni. Ugyanakkor az alperes - a 2005. majusi eredeti
felperesi ajanlathoz viszonyitva - 2005. jiniusadban mddositotta a megrendeld igényeit, és -
forrashidanya miatt - nem kért a felperestdl ajanlatot a belséépitészeti munkakra. gy éppen
azokat a tételeket vette ki a vallalkozasi szerzédés miiszaki tartalmabol, amelyek nélkiil az
iskola nem {iizemeltethetd rendeltetésszerli, az egyes tételek beépitése csak eldzetes
megrendeléssel biztosithatd, az utdlagos megrendeléssel pedig ellehetetleniil a hataridore



torténd teljesités. Igy az alperes a kiviteli tervekben egyébként szerepld 2 db eltolhato falat
2006. november 29-én rendelte meg, melynek szallitdi visszaigazolasa 2007. januar 15-én
tortént. A vegyi fiilke, illetve a fali tablak alperesi potlolagos megrendelésére 2006. oktober
18-an és oktober 25-én keriilt sor, a szallito1 visszaigazolasra pedig 2007. februar 15-én.
Ezen potmunka megrendelések miatt a felperes nem is teljesithetett 2007. februar 16. napja
elétt. A felperes keresetéhez csatolt maganszakértdi vélemény szerint a felperest felrbhato
késedelem nem terheli, az alperes 2006. junius 7. és november 19. kozo6tti pétmunka
megrendelései lehetetlenitették el a 2007. februdr 16. napja eldtti teljesitést. Az egyes
akadalyozo koriilmények altal okozott késedelmes napokat 6sszeszamitva pedig 156,16 nap
(benne: 66,16 nap a pétmunkak miatt) a kimenthetd felperesi késedelem, 13 nap pedig a
kotbérterhes késedelem.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes vallalkozoi dij igényét
nem vitatta, viszont 75.000.000 Ft késedelmi kotbér erejéig beszamitadsi_kifogdst terjesztett
eld. Ertelmezése szerint a II. szami szerz6désmodositas alapjan nem a potmunkik
végzéséhez sziikséges idOtartam hozzdaddsaval valtozhat a teljesitési hataridd, hanem a
potmunkdk végzéséhez sziikséges idotartam fiiggvényében, melyet a birdsag altal kirendelt
szakérté véleménye alapjan kell szamitani. Allaspontja szerint a potmunkak miatti teljesitési
akadalyok iddtartama nem Osszegezhetd. Mivel a szerzddés targya oszthatatlan szolgaltatas
volt, a részleges alperesi birtokbavétel nem jart a teljesités jogkdvetkezményeinek bealltaval.
Ramutatott, hogy 2007. februar 17. napja el6tt szdmos, a rendeltetésszerii lizemelést gatlo
koriilmény mertlt fel. A felperes 2006. oktdber 15. napjatdl nemcesak potmunkakat végzett,
hanem az ¢épitési napld szerint térburkoldst, térkdvezést, egyéb burkolést, festést,
lambériazast, az almennyezetet, Iépcsdburkoldst; illetve épililetgépészeti, szennyviz
elvezetési és fiitési problémak is adodtak. fgy a felperes altal kiemelt két potmunka tételtol
fliggetlentil a felperes a miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezése eldtt az atadas-atvétel
feltételeit nem tudta biztositani. Az iskolai kisérletek soran alkalmazand¢ elszivo berendezés
(vegyi fiilke) valamint az eltolhato fal az eredeti tervekben is szerepelt. A vegyi fiilke
kivezetéseit a felperes elfelejtette kivitelezni, ezért volt sziikséges a pdtldlagos megrendelés.
Mig a kettds eltolhato fal megrendelésére a felperes hibajabol, a tartdgerenda megroppanasa
¢s oszloppal torténd megtdmasztasa miatt keriilt sor. A 2007. januar 2-i épitési naplod
bejegyzés igazolja, hogy az épitménynek a felperes altal felhozott két pdtmunka tételtdl
fliggetlentil rendeltetésszerti hasznalatot akadalyoz6 hibai voltak. Hangsulyozta, hogy a
felperes ,kulcsrakész" allapotban, hasznalatbavételi engedély beszerzésével vallalta az
¢pitmény megvalositasat. Mivel a birtokbaadas 2007. februar 16-an - allaspontja szerint -
megtortént, nem tulajdonitott jelentdséget a hasznalatbavételi engedély hidnyanak, a
birtokbavétellel elfogadta a felperesi teljesitést.

Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 13.391.406 Ft,
valamint annak a 2007. marcius 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata, mig a
felperest a le nem rott illeték egy része, és az alperes javara perkoltség megfizetésére.

Az els6fokl birosag hatarozata indokoldsdban a felperes teljesitésének idOpontjat - a
haszndlatba vételi engedély kiadasatdl fliggetleniil - az atadas-atvételi eljaras befejezését
jelentd 2007. februar 16. napjaban hatarozta meg. Az eljarasa soran kirendelt szakértd



intézet (BIMKAI) kiegészitett szakvéleménye alapjan késedelmes teljesités objektiv 168
napjabol 106 napot tekintett kimenthetd késedelemnek (a régészeti feltarasok miatt 30 nap, a
potmunkéak miatt 16 nap, a tervezoi késedelmek miatt 55 nap, az alperesi utasitds késedelme
miatt 5 nap). Az elséfoku birdsag a felperes altal megbizott és az elséfoku eljaras soran
tanuként 1is kihallgatott igazsagiigyi szakérté —maganszakvéleményében szerepld
megallapitasokat nem tekintette olyannak, mint amelyek alkalmasak lettek volna a kirendelt
szakértdi intézet kiegészitett szakvéleménye helyességének megkérddjelezésére. Nem
tulajdonitott annak sem jelentdséget, hogy a felperesnek a szerz6déskotést megeldzéen volt
olyan arajanlata is, amelyben az alperes altal utdlag megrendelt pétmunkak jelentds része
miiszaki tartalomként szerepelt. A 106 nap felperes altal kimentett késedelemre figyelemmel
az alperest 62 napi kotbér illette meg, kotbér alapként a 484.243.550 Ft szerzddési
atalanydijat és a 12.600.000 Ft potmunkadijat 6sszeszamitva (egyiitt: 496.843.550 Ft). igy az
egynapi kotbér 993.687 Ft, az alperest megilletd 62 napi kotbér 61.608.594 Ft volt. Mivel a
felperes ennél az Osszegnél 13.391.406 Ft vallalkoz6i dijjal tobbet tartott vissza a
beszamitasa folytan, ezért ennek megfizetésére az alperest kotelezte.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen -
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és az alperest terheld marasztalasi Gsszeg
75.000.000 Ft és jarulékaira vald felemelése irdnt; mig - masodlagosan - az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése, ¢és az els6foku birésadg ujabb eljardsra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasa irant.

Fellebbezése indokolasaban fenntartotta azon elséfoku eljardsban mar kifejtett érvelését,
hogy a felperes késedelmes teljesitését kizarolag a vallalkozasi szerzédés miiszaki
tartalmabol koltségesokkentési célbal kivett és az alperes altal utdlag megrendelt pétmunka
tételek (a vegyi fiilke, az iskola tablak és az eltolhato falak) okoztak. Tekintve, hogy ezen
pétmunka megrendelések szallitoi visszaigazolasa 2007. januar 15.-ére és 2007. februar 15.-
¢re tortént az alperes a II. szamu szerz6désmoddositas alapjan nem kovetelhetett a felperestdl
2007. februar 16. napja el6tti teljesitést. Azt irrelevansnak tekintette, hogy a felperes ezen
potmunka megrendelések idOpontjaban milyen késziiltségi fokot valdsitott meg a
vallalasabol, mert az alperes a két pétmunka tétel szallitoi visszaigazolasanak elfogadéasaval
onmaga fogadta el, hogy a felperes teljesitését 2007. februar 16. napja el6tt nem varhatja el.
Az alperes ezen potmunka megrendelései olyan tételekre vonatkoztak, amelyek nélkiil az
iskola nem iizemeltethetd. gy ,.elsé megkozelitésben" fenntartotta azt az allispontjat, hogy
az alperes utdlagos megrendelései folytdn maga fogadta el azt, hogy a felperes teljesitését
2007. februar 16. napja el6tt nem varhatja el, tehat a felperesnek felrohaté késedelem nem
keletkezett. A ,,masodik megkozelités" soran abbol indult ki, hogy a Ptk. 403. § /4/ bekezdés
alapjan a felperes koteles elvégezni azokat a miiszakilag sziikséges munkakat is, amelyek
nélkiil a létesitmény rendeltetésszerlien nem haszndlhat6. A kiemelt, az alperes Aaltal
utodlagosan megrendelt tételek a tervdokumentacioban kivétel nélkiil szerepeltek, igy azok a
birdi gyakorlat alapjan poétmunkinak nem mindsithetéek. Ha pedig ezek a tételek nem
mindsithetdek pdtmunkdnak, akkor azok beszerzésére iranyuld alperesi utolagos
megrendelés az alperes részEérdl késedelmes kozbensd intézkedésnek mindsiil. A késedelmes
jogosulti kdozbensd intézkedés a Ptk. 303. § /3/ bekezdése alapjan kizarja a kotelezett felperes
késedelmét.



Vitatta a perben kirendelt szakértdi intézet pdtmunkdkra szamitott 16 napi kimenthetd
akadalyoztatds mértékét is, elfogadhatonak a megbizasdbdl eljard szakérté 66,16 napos
megallapitasat tekintve. Ertelmezése szerint a II. szamu szerzédésmodositis szovege
egyértelmii, a teljesitési hatarid6 a pdtmunkdk kivitelezéséhez sziikséges idOtartammal
hosszabbodik meg. Véleménye szerint nem fogadhato el az a sajatos értelmezés, amellyel a
szakértOi intézet a potmunkak végzéséhez sziikséges idOtartamot csokkentette azzal a becsiilt
nap-szammal, amellyel a teljes kivitelezés 1ideje a potmunkak végzése miatt
meghosszabbodott. Ez az alldspont ellentétes a II. szdmU szerz6désmodositas betii szerinti
szovegével. A szakértdi intézet allaspontjanak elfogadasaval az els6foku birosag a
bizonyitékok értékelését atengedte a szakértOnek.

A felperes a fellebbezési eljaras sordn keresetét leszallitotta a fellebbezés altal nem érintett
¢s az alperes altal az elséfoku eljaras utan kifizetett 13.391.406.-Ft téke és jarulékai
osszegével. A teljesités jogkovetkezményei bealltdnak idopontjaval kapcsolatban az elsdfoku
eljaras soran eldadottakat igy moddositotta, hogy a teljesitése idépontjat az atadas-atvételi
eljaras kezdd napjaban, 2007. janudr 10. napjaban kérte megéllapitani, amikor mar nem
voltak a vallalkoz6i miinek a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozo6 hibai.

Az alperes fellebbezési ellenkérelméeben az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a potmunka
elrendelése a megrendeld diszkreciondlis joga, amely kozbensd intézkedésnek nem
mindsiilhet. A fellebbezésben hivatkozott pétmunkak (a vegyifiilke, falitdblak és eltolhato
fal) az els6foku eljarasban beszerzett szakvélemény szerint a teljes épitkezésre kimutathato
idobeli hatassal nem rendelkeztek, mert ezek lényegében csak szallitast és szerelést
igényeltek. Egyébként az alperes altal megrendelt pdtmunkak kivitelezési hataridoére
gyakorolt hatasat a kirendelt szakértdi intézet aggélytalanul hatdrozta meg. A véllalkozési
szerzOdes II. szdml mddositasa pedig nem értelmezhetd gy, hogy a teljesitési hataridd az
egyes potmunkadk kivitelezéséhez sziikséges teljes iddtartammal hosszabbodna meg. A
fellebbezési eljaras soran az alperes vitatta, hogy 2007. januar 10. napjan, az atadas-atvétel
kezdd idépontjdban az iskola rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban lett volna.
2007. januar 10-ét kovetden a felperes a nagy szdmu - a hibajegyzékekben feltlintetett - hiba,
hidnyossag kijavitasat végezte, atlagban 40 f6 munkavallaloval. Kizarta a rendeltetésszerti
hasznalhatosadgot a 2007. februdr 8. napjan felvett (és mindkét fél képviseldje altal alairt)
jegyzokonyv is, melyben a felek megallapitottdk, hogy az ¢€pitési munka (ekkor) olyan
mértékben befejez0dott, hogy az iskola rendeltetésszeri miikddése lehetdvé valt. Kiemelte,
hogy a felperes a vallalkozési szerzOdésben a létesitmény kulcsrakész, hasznélatbavételi
engedéllyel torténd atadasat vallalta. A hasznalatbavételi engedély azonban még az atadas-
atvételi eljaras befejezésekor sem 4llt rendelkezésre. Mivel a birtokbavétellel 2007. februar
16-4n a teljesités megtortént, ezért nem tulajdonitott jelentdséget a hasznalatbavételi
engedély hianyanak.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elSterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezés
kisebb részben - az alabbiak szerint - alapos, mig nagyobbrészt alaptalan.



Az ¢épitési szerzddésben (Ptk.402.§.) kikotott teljesitési hataridd késedelmi kotbérrel
(Ptk.246.§. (1) bekezdés) biztositdsa esetén kiemelten lényeges kérdés a vallalkozo
teljesitése, az atadas-atvétel napja, €s igy az objektive késedelmes - abbol kovetkezéen pedig
- a fel nem réhatoan (kimenthetden) késedelmes napok szama meghatarozasa.

A Ptk.405.§. (3) bekezdése szerint hatdridében teljesit a vallalkozo, ha az atadéas-atvétel a
szerzOdésben eldirt hataridon beliil, illetéleg hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatdst nem vette at. A torvény ezen rendelkezésébdl kovetkezden az
épitési szerzOdést a vallalkozd akkor teljesiti, amikor - az utobb eredményes - atadas-atvételi
eljards megkezdddott. A teljesités idOpontja tehat nem azonos (€s a teljesités
jogkdvetkezményei nem allnak be) a vallalkozoi munka esetleges tényleges befejezésével, a
vallalkozoi készrejelentés (Ptk.405.§. (1) bekezdés) iddpontjaval, avagy az atadas-atvételi
eljaras befejezésével.

Az els6foku birésag azonban - az emlitetteket figyelmen kiviil hagyva - kiilon indokolas
nélkiil a felperes vallalkozo teljesitésének idOpontjat az atadas-atvételi eljaras befejezése
(2007. februar 16.) napjadban hatarozta meg. A felperes fellebbezésében vitassa tette a
késedelmi kotbérfizetési kotelezettséggel jaro felrohatoan késedelmes napok szamat, ezzel -
tartalmilag - az objektiv késedelmes napok szamat is.

A vaéllalkozo felperes teljesitése idOpontjanak meghatdrozasdhoz arra kellett figyelemmel
lenni, hogy a Ptk.405.§. (3) bekezdése nem valamennyi vallalt munkatétel hiba - és
hianymentes elvégzéséhez koti a teljesités jogkdvetkezményeinek bealltat. Ezért nem kizart,
hogy a véllalkozé a készrejelentéskor, avagy a készrejelentés alapjan kitlizott atadas-atvételi
eljarés kezdo napjan, illetve az eljaras alatt - kiilonosen a megrendeld altal jelzett teljesitési
hibdk, hidnyok kijavitasa, potlasa érdekében - munkat végezzen. A Ptk.405.§. (4) bekezdése
ugyanis Ugy rendelkezik, hogy nem tagadhat6 meg a szolgaltatas atvétele, ha annak olyan
jelentéktelen hibai, hianyai vannak, amelyek mas hibakkal, hidnyokkal Osszefiiggésben,
illetve a kijavitasukkal, poétlasukkal jaré munkak folytdn sem akadalyozzdk a
rendeltetésszerli hasznalatot. Akkor viszont, ha a tobb kisebb (avagy nagyobb) jelentdségii
hiba egyiittes eléfordulasa, vagy a hiba javitdsa (poétlasa) akadalyozza a vallalkozoi mi
rendeltetésszer(i hasznalatat, az a szerz6désben meghatarozott jogosulti célra nem alkalmas
és ebben az esetben az épiilet atvételét meg lehet tagadni. (BDT 2007/1627., BDT
2003/893., Szegedi [télétabla Gf.I.30.189/2008/4., GK.48. szamu allasfoglalds II. pont)
Annak megitélésénél, hogy a kivitelezni vallalt épitmény mikor valik rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmassd, mindig az épiilet (épitmény) megrendeld daltal meghatarozott
kiindulni. Nyilvan eltéréek a rendeltetésszeri hasznalhatosdghoz sziikséges kellékek egy
gazdasagi hasznositasu épitmény (pl. szarvasmarha-istallo), illetve a gyermekek folyamatos
tartozkodésara szolgalo épiilet (iskola) esetén.

Ezek tlikrében az elséfoku eljards soran lefolytatott bizonyitas kiegészitése érdekében az
itélotabla a fellebbezési targyaldson (Gf.4. tjk.) a Pp.3.§. (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta
az alperest, hogy Ot terheli annak bizonyitasa, hogy az atadas-atvétel kezd6 idépontjaban a



létesitménynek a rendeltetésszerli hasznalatot kizaré hianyossagai voltak. Az alperes
inditvanyara kirendelt (BIMKAI) kiegészitett szakvéleményében megallapitotta, hogy a
kivitelezni vallalt épitmény 2007. februdr 8. napjaig nem volt alkalmas a rendeltetésszerti
iizemeltetésre. A BIMKAI szakvéleményében foglaltakat mindenben alatamasztotta az
alperes altal a fellebbezési eljarasban Gf.7. sorszam alatt csatolt, 2007. februar 8. napjan kelt
jegyzOkonyv, melyben a felek megallapitottak, hogy az iskola épitése olyan mértékben
befejezddott, hogy az a rendeltetésszerii mikkodését lehetové teszi. A BIMKALI fellebbezési
eljards soran elOterjesztett kiegészitd szakvéleményére ugyan a felperes benyujtotta az
elséfoku eljaras soran mar megbizott "A" maganszakvéleményét, amely kifejtette, hogy a
létesitmény az atadas-atvételi eljards kezdd iddpontjdban alkalmas volt a rendeltetésszerti
hasznalatra. A felperes altal eldterjesztett maganszakvélemény azonban nem tette a birdsag
altal kirendelt szakértéi intézet ebben a korben elfoglalt szakmai allaspontja aggéalyossa
(Pp.182.§. (3) bekezdés). Valojdban a maganszakvélemény emlitett megallapitdsdhoz
nyomatékos kétség fért, mivel az ellentétben 4all nem vitathatd peradatokkal. Igy pl. a
maganszakvélemény (Gf.30. sorszdm) 4. oldalan tett megéallapitas szerint 2007. januar 10.
napjan a fiités mar ltizemelt az épiiletben. Ezzel szemben az épitési naplo 2007. januar 31.-1
bejegyzése szerint (Gf.11. szdm) ez utdbbi idOpontban a kazanhaz még nem volt kész, abbol
tagulasi tartdlyok ¢és egyéb berendezések hianyoztak. Ezért a kirendelt szakértéi intézet
kijelolt szakértdje a targyalasi személyes meghallgatasa sordn (Gf.32. tjk.) megalapozottan
cafolhatta az abban irtakat. A szakértdi intézet kijelolt szakértdje a fellebbezési eljaras sordn
eléterjesztett szakvéleményét részletesen megmagyardzta, és az ¢€pitési naplo alapjan
ellendrizhetd szakmai indokokkal és adatokkal tamasztotta ald. Ezért azt az itélétabla
aggalytalannak talalta, s itélkezése alapjaul elfogadta. A felek a 2007. februar 8. (csiitortoki)
napjan megallapitottdk, hogy ekkor az iskola mar rendeltetésszerlien mikodtethets. A
felperes ezeért az épiiletet a kovetkezd hét hétféi (februdr 12.) napjaval bocsatotta az alperes
rendelkezésére. Az alperes fellebbezési targyalasi (Gf.32. tjk.) nyilatkozata szerint 2007.
februdr 8. napjat kovetden mar csak takaritasi munkak folytak. A takaritds pedig az iskola
funkcigjanak (a gyermekek tanitdsanak) gyakorlasat nem akadalyozta.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezési eljards sordn lefolytatott bizonyités
eredményeként az elséfoktl birosag altal megallapitott ténydllast kiegésziti: az épitési
szerzOdéssel a felperes altal kivitelezni vallalt altalanos iskola 2007. februar 8. napjan valt
alkalmassa a rendeltetésszerli hasznalatra. A felperes teljesitése jogkdvetkezményei ezen a
napon alltak be.

A felperes fellebbezésében alaptalanul vitatta a pétmunkak elrendelése miatti kimenthetéen
késedelmes napok szdmara (16) eldterjesztett BIMKAI szakvéleményt. Tévesen értelmezte
(Ptk.207.§. (1) bekezdés) ugyanakkor a II. szamu szerz0désmodositas 2. pontjanak kikotését
ugy, hogy a teljesitési hataridé a valamennyi (és minden egyes) pdtmunka elvégzéséhez
kiilon-kiilon szilikséges iddtartam mechanikus Osszeaddsa Utjdn meghatarozhatdé napok
szaméaval hosszabbodik meg. A ,,p6tmunkék végzéséhez sziikséges id6tartam fliggvényében"
modosuld teljesitési hataridd - az alperes érvelésének megfelelden - azt jelenti, hogy az
elrendelt pétmunkak elvégzéséhez sziikséges napok automatikusan nem szamithatdak Gssze,
azok nem kumulalhatéak. Ugyanis a kiilonféle akadalyozo koriilmények egymast idében
lefedhetik, masrészt az egyes akadalyoztatasok idétartama a megfeleld - id6-, illetve térbeli -



atcsoportositassal, munkaszervezéssel ledolgozhato, illetve csokkenthetd. A munkavégzeés
gazdasagos €s gyors befejezésére vonatkozd munkaszervezési kotelezettség (Ptk.391.§. (1)
bekezdés) ugyanis a vallalkozot az egyes akadalyozo koriilmények idészaka alatt is terheli.
(BH 2005/138., Szegedi [télétabla Gf.I.30.189/2008/4. szam) A poétmunkdk miatti
kimenthetéen késedelmes napok szdma ilyen elvek szerinti meghatdrozasa igazsagiigyi
(épitész) szakértdi bizonyitast igényel (Pp.177.§. (1) bekezdés), tehat az elséfoku birdsag
helyesen nem a bizonyitékok mérlegelését (Pp.206.§. (1) bekezdés) engedte at ezen feladat
meghatarozassal a szakértdi intézet részére, hanem szakkérdésben kérte az allasfoglalasat.

A perben az nem volt vitds, hogy a 2005. julius 5. napjan létrejott épitési szerzodés
eredetileg megvalositandd miiszaki tartalmahoz nem tartozott hozza a fellebbezésben
kiemelt harom tétel; a vegyifiilke, az iskolai tablak és az eltolhaté fal megvalositasa. Az
alperes ezek beszerelését utdlagosan rendelte meg, ezekkel a tételekkel a szerz6dés miiszaki
tartalma megvaltozott. A felperes ezen berendezések beszerelésével - az alperes utasitasara -
pétmunkakat végzett, melynek dijara a kikotott atalanydijon feliil jogosult volt. Igy az
utodlagos megrendelés az alperes részérél nem mindsiilhetett - esetlegesen késedelmes -
kozbensd intézkedésnek. A kiegészitett szakértdi véleménybdl pedig nem kétséges, hogy az
alperesi potlolagos megrendelések (€s a megrendelések szallitdi visszaigazolasa) idején a
felperes - 2007. februar 8. napjdig - még olyan volumenii hibajavitasi - és hidnypotlasi
munkat végzett, mely ezektdl a potlolagos megrendelésektdl fliggetleniil nem biztositotta az
altalanos iskola rendeltetésszerti hasznalatat.

Alapvetd, hogy a miiszaki atadéds-atvétel az €pitési szerz0dést megkotd felek egymads kozti
viszonyaban jelenti a teljesités megtorténtét, amelytdl kiilonbozik a megvalosult épiilet
részére a hasznalatbavételi engedély épitésiigyi hatosag altali kiadasa, amelynek idépontja -
altalaban - a kivitelez6 teljesitésének idejét nem érinti. (BDT 2009/2111.) Az sem kétséges,
hogy a vallalkozo - eltérve a Ptk.405.§. (3) bekezdése diszpozitiv szabalyatol - vallalhatja,
hogy az atadas-atvétel joghatdsai csak a hasznalatbavételi engedély (jogerds) kiadasa utan
allnak be. Az itéldtabla allaspontja szerint a konkrét perbeli szerzédés 1/2. és 6/6. pontja -
szemben az alperes érvelésével - nem azt a kikotést tartalmazza, hogy a felperesi teljesités
csak a jogerds hasznalatbavételi engedély kiadasaval valosulhat meg. A felperes a
szerzOdésben a teljesitést 2006. augusztus 31. napjaig vallalta, melyet a szerz6dés emlitett
1/2 és 6/6. pontjaval, valamint 1. szama melléklete kikotésével egybevetve az allapithato
meg, hogy a haszndlatbavételi engedély kiadadsa csak a felperes végszamlaja kifizetésének
feltétele volt. Ugyanakkor a miiszaki 4atadéas-atvételi eljaras 2007. februar 16. napjan
végképp lezarult, az alperes a Iétesitményt a hasznalatbavételi engedély 2007. februar 22.
napjan tortént kiadasat megel6zden birtokba vette, igy maga sem tekintette uigy, hogy az
épitésligyi hatosag engedélye a felperesi teljesités elofeltétele lett volna.

Ezekre tekintettel - az els6foku birdsag itéletében meghatarozottakkal szemben - a felperes
nem a szerzOdésben kikotott 2006. augusztus 31. napjan (és nem az atadads-atvétel
befejezésekor), hanem 160 nap késedelemmel, 2007. februar 8. napjan teljesitett. A 160 nap
objektiv késedelmes napbol a szakértdi intézet elsdfoku eljarasban beszerzett - aggalymentes
- szakvéleménye szerint 106 nap a felperesnek nem felréhat6, mig 54 nap felréhato.
(Ptk.246.§. (1) bekezdés) Az épitési szerzodés 4/2. pontja alapjan 496.843.550.Ft kotbéralap



utdn az egynapi kotbér 993.687.Ft-ban, az 54 napra szamithatd késedelmi kotbér
53.659.098.Ft-ban allapithaté meg. Az alperes 75.000.000.Ft kotbért szamitott be a felperes
szamlajaba, igy a felperesnek 21.340.902.Ft vallalkozoi dijra lehet még igénye az alperessel
szemben (Ptk.397.§. (1) bekezdés).

Erre tekintettel az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva a
Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan az alperest terheld marasztaldsi Gsszeget 21.340.902.Ft
tokére, valamint annak az elsofoku itéletben irt mértéka késedelmi kamataira felemelte.

Az alperest marasztald rendelkezés szamitasadnal az itélétabla nem volt figyelemmel arra,
hogy az elsofoku itélet részjogerdvel érintett rendelkezése alapjan mar 13.391.406.Ft tokét
¢s késedelmi kamatait a felperesnek megfizetett. Ez ugyanis csupan a jogerds birdi itélet
végrehajtasara tartoz6 kérdés. (Az alperes részteljesitése folytan a felperes valojaban mar
csak 7.949.496.Ft toke és késedelmi kamatai végrehajtasat kérheti.)

Az elsoéfoku itélet megvaltoztatasa kiterjedt a le nem rétt kereseti illeték és az elséfoku
perkoltség 0sszegére is. Az elséfoku itélet ezen rendelkezéseit az itéldtabla melldzte, és a
masodfoku itéletben ezen kérdésekben Gjabb hatarozatot hozott.

A 75.000.000.Ft téke és jarulékai megfizetésére iranyuld keresettel szemben a felperes
pernyertessége - a masodfokt hatirozat alapjan - az alperesre kedvezdbb 72/28%-o0s
aranyban hatarozhat6 meg. Ezért a le nem rétt 900.000.Ft kereseti illeteékbdl a felperes
648.000.Ft-ot koteles viselni, mig 252.000.Ft az Itv.5.§. (1) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Az elsofoku eljaras soran a felperes 634.190.Ft, mig az alperes 60.000.Ft szakértdi dijat
eldlegezett. A felek elséfoku képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat az itél6tabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt
3.062.500. - 3.062.500. Ft-ban hatarozta meg. A felperes a teljes, 3.696.690.Ft elsdfoku
perkoltségébdl annak 28%-at, 1.035.073.Ft-ot igényelheti az alperestdl; mig az alperes a
teljes 3.122.500.Ft els6foka perkoltségébdl annak 72%-at, azaz 2.248.200.Ft-ot. Ezen
osszegek Pp.81.§. (1) bekezdése szerinti egybeszamitasaval a felperes 1.213.127.Ft els6foku
perkoltség alperesnek megfizetésére koteles.

A masodfoku eljaras eredeti, 61.608.594.Ft perértékébdl a felperes 7.949.496.Ft erejéig, azaz
13%-o0s aranyban lett pernyertes. A le nem ro6tt 900.000.Ft fellebbezési illetekbdl igy annak
87%-at, 783.000.Ft-ot koteles viselni, mig az ezen tdli le nem rétt illeték az Itv.5.§. (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad. (Egyiitt: a felperest terhel61.431.000.Ft le nem rott
kereseti- és fellebbezési illeték.)

A felperes a masodfoku eljards sordn Osszesen 153.250.Ft szakért6i dijat eldlegezett, mig az
alperes 24.750.Ft-ot. A felek masodfok képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat az
itélotabla a R.3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 1.100.000. - 1.100.000.Ft-
ban hatdrozta meg. A felperes a teljes 1.253.250.Ft masodfoku perkoltségébdl a Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan annak 13%-at, azaz 162.923.Ft-ot igényelhet. Az alperes a teljes



1.124.750.Ft méasodfoku perkoltségébdl annak 87%-at, azaz 978.533.Ft-ot kovetelhet a
felperestdl. Ezen 0sszegek Pp.81.§. (1) bekezdése szerinti egybeszamitasaval a felperes az
alperesnek 815.610.Ft masodfoku perkoltséget koteles megfizetni. A felperes egylitt
2.028.737.Ft els0- és masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

Gyd6r,2010. december 1.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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