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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Tépler Ldszlo iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen végrehajtds megsziintetése irdnt a Székesfehérvari Vdrosi
Birésdgndal 8.P.22.495/2008. szamon folytatott és mdsodfokon a Fejér
Megyei Birdsdg 1.Pf.21.304/2009/7. szdamu itéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a felperes d4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdalat kapcsdan felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Indokoléas
Az alperes 20.079-3/2003. szdamu hatdrozatdval - tovabbi
rendelkezések mellett, kbzszolgdlati jogviszonyabodl eredd
kbtelezettségek vétkes megszegése miatt - &sszesen 1.219.168 forint

kdrnak és késedelmi  kamatdnak a megtéritésére kételezte a
felperest. A hatdrozat 2003. szeptember 11. napjan végrehajthatova
valt. A felperes 2003. szeptembere és 2004. februdrja kdézott
449.294 forintot letiltds utjan fizetett meg, 2007. szeptemberében
pedig az alperes az emlitett hatdarozat zdradékoldsdval 769.874
forint tdkének és 2003. szeptember 26-tél jdrd kamatdnak @ a
megfizetésére végrehajtdst inditott a felperes ellen. Az alperes a
fegyelmi és kdartéritési hatdrozatban emlitett cselekmények miatt
feljelentést 1is tett a felperes ellen, azonban az Ugyészség -
btlincselekmény elkbvetésének hidnya miatt - megsziintette a
nyomozdst. A felperes kéztisztviseldi jogviszonydnak megsziintetése
miatt munkailigyl pert inditott az alperes ellen, amely per jelenleg
is folyamatban van.



A felperes médositott  keresetében a Pp.369.5 a) pontjara
alapitottan az ellene 1inditott végrehajtds megsziintetését kérte,
valamint - eldaddsa szerint "mdsodlagosan" - az alperes kdtelezését
a Jjogalap nélkiili felvett {&sszeg visszafizetésére. Tovabbiak
mellett arra hivatkozott, hogy a kdévetelés azért nem jott 1létre
érvényesen, mert a végrehajtdsi zdradék kibocsdtdsa irdanti kérelmet
a hivatalvezetd helyett a gazdasdgi vezetd irta alda, a gazdasdgi
vezetd viszont nem rendelkezett aldirdsi vagy kiadmdanyozdsi joggal.
Kihangsulyozta, hogy a zdradékolt hatdrozat kézbesitési vélelem
folytan emelkedett  jogerdre, és megdllapitdsait a nyomozdast
megszilintetd hatdrozat cdfolja. A felperes az elsdfoku eljdrdsban a
tdrgyalds berekesztését megeldzden bejelentette, hogy 2008. oktdber
21-én a tartozds teljes Osszegét kiegyenlitette, azonban mdédositott
keresetét ekkor vdltozatlanul fenntartotta. Az alperes ellenkérelme
a kereset elutasitdsdra irdanyult.

Az elsdfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Déntését
azzal indokolta, hogy a birdésdg nem sziintetheti meg a végrehajtdsi
eljardst, mert az a felperes Onkéntes teljesitésével mdr megszint.
Megjegyezte, hogy a végrehajtds megsziintetése irdnti perben eljdro
"dltalanos" birdsdag egyébként sem I1éphetne a munkaligyi birosag
helyébe, azaz nem birdlhatna el a felperes, mint munkavallald és az
alperes, mint munkdltatd kdézti munkailigyi vitdt,; a jogalap nélkiili
gazdagoddasroél pedig ,nincs szo”.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyet a 2009. szeptember
23. napjdn megtartott mdsodfoku targyaldson modositott. Az
1.Pf.21.304/2009/7. szdmu tdargyaldsi jegyzdkdnyv szerint a felperes
személyesen annak megdllapitdasdt kérte, hogy a ,gazdasdgi vezetdnek
sem alairdsi, sem kiadmdnyozasi joga nem volt”, s ,erre figyelemmel
alaptalan volt a végrehajtas”. A felperes jogi képviseldjének ezt
kévetden  jegyzdkényvezett  nyilatkozata szerint a modositott
fellebbezési kérelem annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy "a
végrehajtdsban érvényesitett kdvetelés érvényesen nem jott 1étre
kiadmanyozdsi, aldirdsi jog hidanydban és erre tekintettel" kérte "a
végrehajtas megsziintetését" azzal, hogy "oénzvisszafizetésre
vonatkozd" igénye nincsen.

A mdsodfokt birdsdg helybenhagyta az elsdfokui birdsdag itéletének
fellebbezett részét. Itéletének indokoldsdaban eléljardban
megjegyezte a megyei birdsdg, hogy a végrehajtds tdrgyadt képezd
kbvetelés érvényesen létrejbtt, mégpedig az alperes fegyelmi és
kdrtéritési hatdrozata alapjdn, s mivel a felperes elkésetten
nytujtotta be a munkaligyl keresetet, a hatdrozat jogerdre emelkedett
és végrehajthatova valt. Kitért a masodfoku birdsdg arra 1is, hogy
az lgyészség csupdan azt vizsgdlhatta és azt 1is vizsgalta, hogy
biincselekmény elkévetése megallapithatd-e, a nyomozast megsziintetd
hatdrozat azonban nem Aallapitotta meg a kdrtéritési hatdrozat



érvénytelenségét, amely csakis bircoi itélettel tdrténhetett volna
meg. Rdmutatott a megyel birdsdg: a felperes fellebbezésében a
végrehajtds ald vont kdévetelés érvényes l1létrejottét azon az alapon
vitatta, hogy a végrehajtdsi kérelem aldirdsa szabalytalanul
tértént, ez a hivatkozdsa azonban nem alapos. Az alperes
szervezeti-mikodési szabdlyzata szerint ugyanis a hivatalvezetd az
6t megilletd d4dltaldnos képviseleti Jjogkdért '"esetileg" bdrmikor
dtruhdzhatta (V/2.pont), ennek hidnya utdlagos jovdhagydssal 1is
barmikor pdétolhato (Ptk.221.8 (1) bekezdés). A Jjelen esetben
azonban a gazdasdgli vezetd nem mindsiilt dlképviseldnek, hiszen - az
1998. majus 29-i1 kinevezési okmdnya, munkakéri leirdsa, valamint a
szervezeti-mikédési szabdlyzat IV/2. pontja alapjdn, O&sszhangban
217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet 18.§ (3) bekezdésével -
gazdasagili és pénziigyi feladatok tekintetében a vezetd helyettese,
kbvetelés behajtdsa pedig e feladatkdérbe tartozik. Mindezeket
hivatalvezetd 2008. mdajus 5-i1 nyilatkozata megerdsitette.
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A jogerds itélet ellen - mindkét fokon eljdrt birdsdg itéletének
hatdalyon kiviil helyezése, a keresetének helyt adé hatdrozat
meghozatala és kéltségeinek megtéritése végett - a felperes
terjesztett eld8 felililvizsgalati kérelmet. Kiemelve egyrészt azt,
hogy az alperes fegyelmi és kartéritési hatdrozata csupdan alaki
jogerdvel rendelkezik (anyagi jogerdvel nem), masrészt azt, hogy a
nyomozdst megsziintetd  hatdrozat ténymegdllapitdsai "tételesen
ellenbizonyitottdak" az alperes hatdrozatdanak a tényallitdsait,
feliilvizsgdlati kérelmében elsdsorban azt sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg nem a moédositott fellebbezési kérelemrdl déntétt,
azon tulterjeszkedett és iratellenes, jogszabalysértd
megdllapitdsokat tett. [Ervelése szerint fellebbezését a még
folyamatban 1évé munkaligyli perre tekintettel mdédositotta, és a
masodfoku eljdrdsban mar nem a végrehajtds megsziintetését kérte a
Pp.369.8 a) pontja alapjdn, a kiadmdnyozdsi és aldirdsi jog hidnya
miatt; ezt nem is kérhette, hiszen a hdtrdnyok elkeriilése céljabol
onként teljesitett. Amellett, hogy a masodfoku birdsdg tévesen
értelmezte fellebbezési kérelmét és tulterjeszkedett azon, az
érdemi vizsgdlat melldézésével, az indokolasaban emlitett
rendelkezések téves értelmezésével helytelen 4dlldspontot alakitott
ki a gazdasdgi vezetd aldirdsi és kiadmanyozdsi jogat illetden,
evonatkozdsban megdllapitdsai ellentmonddsosak, jogszabdlysértdk és
iratellenesek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kéltségének megtéritésére irdnyult.

A feltilvizsgdlati kérelem részben, a jogerds itélet indokaira nézve
alapos.



A mdsodfoku eljdrasban 2009. szeptember 23. napjan megtartott
targyaldson mind a felperes, mind pedig  jogi képviseldje
nyilatkozott a fellebbezési kérelem médositdsarol. Az eldbbiekben
idézett, lényegében egybehangzd nyilatkozataik szerint a médositott
fellebbezés annak megdllapitdsara irdanyult, hogy a végrehajtds

elrendelése - a gazdasaqgi vezetd aldirdsi, kiadmanyozdsi
jogosultsdgdnak hidnya miatt - szabdlytalan volt, a végrehajtds meg
sem 1indulhatott. E nyilatkozatokat a masodfoku birdsdg amiatt

értelmezte és birdlta el végrehajtds megsziintetése iranti
igényként, mert egyrészt maga a felperes 1is azt adta eld, hogy a

végrehajtds emiatt ,alaptalan volt”, masrészt képviseldje - az
addigi keresettel egyezbéen - a Pp.369.5 a) pontjanak megfelelden
fogalmazta meg az igényét. Az 1.Pf.21.304/2009/7. szamu

jegyzd8kényvbe foglaltak valdban akként értelmezhetdk, hogy a
felperes végrehajtds megsziintetése irdnti  keresetének  csupdn
indokait szidkitette: kordbbi eldfaddsaitdél eltérden most mar
kizdrdlag a kiadmanyozdsi illetve aldirdsi jog hidanydra
hivatkozott. Mivel a felperes nem kérte a jegyzdkdényv kijavitdsdat
(még a megfogalmazds helyesbitését sem), az abban foglaltak a
Legfelsdébb Birdsdg eldtti eljardsban is irdnyadok.

A mdsodfoku birdsag részletesen indokolta a modositott
fellebbezésre vonatkozd alldspontjat, holott a felperes az elsdfoku
tdrgyalds berekesztését megeldzden eldbadta és az 6ndllé birdsagi
végrehajto tdjékoztatdasaval igazolta, hogy a tartozds teljes
O0sszegét kiegyenlitette. Az elséfokt birédsdg helytdlldan utalt
arra, hogy a tartozds kiegyenlitésével megszint a végrehajtdsi
eljards, s ezdaltal a végrehajtds megsziintetése irdnti  per
,o0kafogyotta” vdlt. Megszint ugyanis a végrehajtds megsziintetése
irdnti per meginditdsdnak (és lefolytatdsdnak) a Pp.366.$-dban
megfogalmazott eldéfeltétele, amely szerint végrehajtds
megszintetése vagy korldtozdsa irdnt akkor lehet pert inditani, ha
a végrehajtds megsziintetésére vagy korldtozdasdra a végrehajtdsi
nemperes eljdrds keretében, a végrehajtdsrdol szolo 1994. évi LIII.
térvény (Vht.) rendelkezésel szerint nincsen lehetdséqg.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Pp.366.8-aban megfogalmazott
feltételnek nem csupdn a végrehajtds megsziintetési (korldtozdsi)
per meginditdsakor kell fenndllnia, hanem a perben mindvégig,
hiszen a per egész folyamatdra 1irdanyaddé az, hogy a végrehajtds
megsziintetése (korlatozdas) irdnti pernek csak akkor van
létjogosultsdaga, ha a megsziintetés (korlatozds) irdnti 1igény nem
intézhetd el a végrehajtdsi nemperes eljdrdsban. A végrehajtdsi
nemperes és peres eljdrdsra tartozdéd cselekmények nem keveredhetnek:
ahogyan a nemperes eljdrasban nem végezhetd a perre tartozo
cselekmény, ugyanugy a perben sem dénthetd el a nemperes eljdrdsra
tartozé kérdés. Igy ha a felperes a perben bejelenti és igazolija,
hogy megszint a végrehajtds megsziintetése irdnti per inditdsdnak és



folytatdsdnak a Pp.366.5-dban eldirt feltétele, a birdsag e
bejelentést nem hagyhatja figyelmen kiviil, akkor sem, ha a felperes
a per lefolytatasdt kivanja. Ilyen esetben a keresetet a Pp.366.85-
dba foglalt feltétel hidnya miatt el kell utasitania.

Mindezek miatt a Legfelsdbb Birdsdag melldbzte a jogerds itélet
indokoldasabol a Pp.369.5 a) pontja kdrében az alperes gazdasdgi
vezetdjének aldairdsi, illetve kiadmanyozdsi  jogdra vonatkozd
érveket. Az eldzd8ekben kifejtettek szerint a végrehajtds
megszilintetése 1irdnti kereset elutasitdsanak indoka az, hogy a
perben megsziintetni kért végrehajtds a felperes teljesitése folytdn
mar az elsdéfoku birdsdg itéletének meghozataldt megeldzden
megszint, s ettdl kezdddbden hianyzik a végrehajtds megsziintetése
irdnti per Pp.366.5-dban eldirt feltétele. A feliilvizsgalati
kérelem tehdt a jogerds itélet indokoldsdval kapcsolatban alaposnak
bizonyult.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése kapcsan megjeqgyzi a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a Pp.247.S5 (1) bekezdésének c) pontja ugyan lehetdvé
tette volna a masodfoku eljdrasban a végrehajtds megsziintetése
iranti kereset helyett megdllapitdsi kereset eldterjesztését,
azonban a masodfoku birdsagnak megengedett keresetvdltoztatas
esetén 1s vizsgdlnia kellett volna a megallapitdsi kereset
Pp.123.§$-aban foglalt feltételeinek fenndlldsat (s e feltételek a
jelen esetben nem dlltak fenn).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.275.5 (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet - az eldbbbiekben részletezett
eltérd indokok alapjdn - hatalyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben, a jogerds 1itélet
indokaival kapcsolatban bizonyult eredményesnek, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp.270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp.81.S5 (1)
bekezdésének megfelelden rendelkezett a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeritlt kéltség viselésérdl.

Budapest, 2010. december 15.
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