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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mosonyi Géza ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Turi Edit lgyvéd altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg eldtt 8.P.21.227/2005. szdm
alatt folytatott és mdsodfokon a Debreceni Itélétabla
Pf.I11.20.472/2009/7. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4altal eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytan a 2010. oktdober 27. napjan megtartott tdargyalds
alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (Kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget, tovabba -
kiilén felhivdsra - az d4dllamnak 480.000 (Négyszdznyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlati illetéket.

Indokolas

Az sz-1 temetd rendeltetésd ingatlan az Sz-i R. K. E-ek tulajdona;
az ingatlan tulajdonjogat 1978 évben ajdndékozassal szerezték.

A temetési tevékenységet 1994. évig az A.T. V-bdél alakult ,U." K.
és Sz. Rt végezte. Az U. Rt. ellen felszdmoldasi eljdrdas indult. A
felszdamoldé eladdsra hirdette meg a felszamolds alatt 4llo cég
,tulajdondban ailo" 20 négyzetméter tertiletd fahazat, 77
négyzetméter teriletd szertartdsteret, az urnatartd épitményeket és
eqgy furt kutat.

Az eladdsi hirdetményre a R. K. T. B. elndéke 1994. december 14-én
tett vételi ajdnlatot. 1995. februdr 5-én a felperes nevében eljaro
R. K. T. B. (a tovdbbiakban: felperes) elndke és az alperes
szerzddéskbtésre sz4616 meghatalmazdast is magaban foglald megbizdsi
szerz8dést kotdttek. Az alperes a felperes meghatalmazottjaként a



felperes nevében az eladdasi hirdetményben megjeldlt dolgokra az U.
Rt. felszamoldéjaval az addsvételli szerzd8dést megkdtdtte és az
1.375.000 forint vételdrat megfizette.

Ezt kévetden a felek 1995. Jjunius 15-én tulajdonjog dtruhdzdasi
szerz8désnek cimzett szerzddést kdtottek, mely szerint a felperes
az alperes ,tulajdondba adja" az U. Rt-tdl1 megszerzett
felépitményeket, amelyek vételdrat az alperes fizette meq.

A peres felek kézott egy bérleti és egy nem nevesitett szerzddés 1is
létrejétt. Az 1994. junius 15-én megkdététt bérleti szerzddéssel a
felperes félévente fizetendd 10.000 forint bérleti dij ellenében
2020-1ig bérbe adta az alperesnek a régl ravatalozo épililetben 1évd
hitdkamrat és az agregator elhelyezésére szolgalo helyiséget,
valamint a folyosd egy részét. Az 1995. mdajus 10-én létrejbtt
szerzddés szerint az alperes a fahazat 2010-1gqg, a
szertartdscsarnokot 2020-ig haszndlhatja, ennek fejében a fahdzban
kegytdargyboltot kételes kialakitani.

A felperes keresetében e szerzddések semmisségének megallapitasat,
az alperesnek az dltala haszndlt  helyiségek kiiliritésére és
birtokbaaddsdra, valamint 2000. janudr 1. és 2008. december 31.
kézétt lejart haszndlati dij tartozds cimén 4.080.960 forint és
2000. janudr 1-td81 Jjard kamatai megfizetésére valod kotelezését
kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és viszontkeresetet
inditott. A médositott viszontkeresetében arra kérte kételezni a
felperest, hogy adja a birtokaba az 1995. februdr 10. napjan
felvett dtadds-atvételi jegyzdkényvben felsorolt sirjeleket,
urnahelyeket és kolumbdriumokat, a régl szertartdscsarnokot és a
temetdkényv kbzjegyzd 4altal hitelesitett masolatdat, fizessen meg
2004. marcius 1. és 2009. februdr 28. kézdtt lejart 468.960 forint
és 2009. marcius 1-td81 havi 8.300 forint helyiség hasznalati dijat,
téritsen meg részére 21.265.905 forint elmaradt haszonban 4116 kart
és fizessen tovabbi 6.000.000 forintot 4dltaldnos kdrtérités cimén.
Arra az esetre, ha a birdésdg a keresetet nem tartana
megalapozottnak 1.000.000 forint erejéig beszamitdsi kifogdst emelt
a felperesi pénzkdveteléssel szemben, arra hivatkozva, hogy 1995.
dprilis 19-e és 1998. dprilis 19-e koézétt a temetdn beliili halott-
szallitast kizardlag & végezhette volna, a felperes ettdl a
lehetdségtdl jogellenesen megfosztotta, amivel a beszamitani kivant
O0sszeggel azonos mértékid kdrt okozott neki.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta s a viszontkeresetnek
részben helyt adva kdtelezte a felperest, hogy az urnahelyeket, a
kolumbariumokat, a temetdkényv kbzjegyzdileg hitelesitett



masolatat, a réqgi szertartdscsarnokot, a régi ravatalozo
teriiletébd8l jogalap nélkil hasznalt 42,9 négyzetméter terililetet
adja az alperes birtokdba, fizessen 3.802.296 forintot, valamint
2009. marcius 1-tél havi 8.300 forint hasznalati dijat; ezt
meghaladdan a viszontkeresetet 1s elutasitotta. Az alperest a
felperes javdra 3.460.000 forint perkdltségben marasztalta és
kételezte 900.000 forint 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott viszontkereseti illeték megtéritésére 1is.

A mdsodfoku birdsag mindkét fél fellebbezése folytdn az elsdfoku
itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva megdllapitotta,
hogy a peres felek kézétt 1995. majus 10-én és 1995. junius 15-én
létrejétt szerzddések (nevezetesen a szertartdscsarnok és a fahdz
bérletére, illetve az egyes épitmények, kolumbdriumok, urnatartdk
tulajdonba addsdra ko6tétt szerzddések) érvénytelenek, azokat
azonban az itélethozatalig terjedd iddre hatalyossd nyilvdnitotta,
a felperest terheld marasztaldsi d&sszeget 5.699.148 forintra és
annak 2003. julius 1. napjatol jaro térvényes késedelmi kamataira
felemelte, az alperest az urnahelyek kolumbdriumok, a régi
szertartdscsarnok és a régi ravatalozdbol 42,9 négyzetméter teriilet
birtokbaaddsdra, valamint hasznalati dij fizetésére kételezését
mellézte, az alperest kételezte az 1995. februdr 10-én felvett
dtadds-atvételi  jegyzdkdényvben szerepld fahdzat 60 nap alatt
kiliritve adja a felperes birtokdba és fizessen meg a felperesnek
125.000 forintot és annak 2004. julius 1. napjdatdol jard torvényes
késedelmi kamatait. Az alperes 4altal a felperesnek fizetendd
elséfokui  perkdltséget 1.375.000  forintra, az dllam részére
megtéritendd kereseti illetéket 126.000 forintra leszallitotta.
Kbtelezte az alperest 387.000 forint fellebbezési perkdltség és
792.430 forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a lelkiismereti és
vallasszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol szdélo, a
szerzddéskdbtéskor hatdalyos 1990. évi IV. térvény 9.§-anak (1)
bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja, 12.8-a és 13.S$-dnak (1) és
(2) bekezdései értelmében az egyhdzmegye és a terililetén 1évd
egyhdzkézségek is 6ndllé jogi személyek. A perbeli temetd céljdra
szolgdaldé ingatlan a Sz. R. K. P-k ké6zd6s tulajdona.

A Sz. R. K. T. B. szervezetl és miikddési szabdlyzatdt a Sz. E-ek
plébdnosai alkottak meg,; a szervezeti és mikodési szabdlyzatot a
megyés plispék is jovahagyta. A temetd bizottsdgot a szervezeti és
mikédési szabdlyzat az egyhdzkézségek nevében vald szerzddéskdtési
jogosultsdggal ruhdzta fel, azzal a korldtozassal, hogy a temetd
teriiletén 1évd feliilépitményeken plispdki engedély nélkiil
természetes vagy jogi személy tulajdonjogot nem szerezhet.



A temetd bizottsdg a szdéban forgd szerzdédéskotéseknél az
egyhdzkbzségek képviseldjeként jdrt el. A megyés plispbk nem a
szerzddd felek személyén kiviildallo harmadik személy, hanem a R. K.
E, mint egyik szerzddd fél szervezeti képviseldje, ezért az O
jovdhagydsanak hidnya nem eredményezheti a Ptk. 215.§8-a
rendelkezéseinek alkalmazdasdt, azaz a temetd bizottsdg dltal kStott
szerzd8dések érvénytelenségének megallapitdsat. A temetd bizottsdg
képviseleti jogosultsdgdnak korldatozdsa az egyhdz belsd ligye, igy a
jovahagyds hidnydra a felperes nem hivatkozhat.

A felperes az 1995. februdr 10-én megkdététt szerzddésben kikdtdtt
pénzdsszeggel valdjdban a Ptk. 137. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a
rdépités folytdn keletkezett gazdagoddsdt téritette vissza az U. Rt
szamara.

Az alperes bizonyitotta, hogy az U. Rt-nek a vételdrat ténylegesen
6 fizette meg. Az elsdéfoku birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a
temetd bizottsdgnak volt meghatalmazdsa a szerzddések megkdtésére
és az dltala megkdotétt szerzddések plispdkil jovdhagyds hidnya miatt
nem voltak érvénytelenek. Tévesen mindsitette azonban az elsdéfoku
birdsdg 1ingd dolognak az urnatartdkat, a kolumbdriumokat, a
szertartdsteret és a fahdzat. Ezek az épitmények a Ptk. 95.8-a
értelmében a fdlddel alkotdorészi kapcsolatban vannak és rdjuk a
Ptk. 97.8-anak (1) bekezdése szerint a féldtulajdonos tulajdonjoga
kiterjed. Az épitmények tulajdonjogdt a szerzddd felek nem
vdlasztottdk el, 1igy azok az ingatlan-nyilvdntartdsban &énallo
ingatlanként nem  szerepelnek, ezért az épitmények fo1dtdl
elkiiléniilt tulajdonjogdnak atruhdzdsdra nem volt jogi lehetdség. Az
1995. junius 15-én kelt ,tulajdon-dtruhdzdsi szerzddés" ezért, mint
jogszabdlyba Utké6z8 szerzddés a Ptk. 200. §S-dnak (2) bekezdése
alapjdn semmis volt.

Az 1995. junius 15-én kelt ,tulajdon-dtruhdzdsi" szerzddés és a
fahdz, valamint a szertartdscsarnok haszndalatdra 1995. mdjus 10-én
megkotétt szerzddés tdrgydt és tartalmat tekintve olyan szorosan
6sszefligg, hogy az utdbbi szerzddés Ondlldan értelmét veszti, jogi
sorsa osztozik a tulajdonjogot d4dtruhdzoé szerzdédés jogl sorsaban,
ezért ez a szerzddés 1is semmis. A kolumbdriumokat, urnahelyeket
1995. évben az alperes hasznositotta, a temetd lizemeltetésének
felmondasa utdn 1996. janudr 1-tdl azonban a felperes az alperest
az urnahelyek hasznositdsdabol és a szertartdstér haszndlatdbol
kizdrta. Az alperes csak a fahdzat és a régi ravatalozd egyes
részeit tarthatta birtokban.

Az érvénytelen szerzddések visszamendleges felszdmoldsdra nem
keriilhetett sor, ezért azokat a hatarozathozatalig a Ptk. 237.5 (2)
bekezdésében foglaltak szerint hatdlyossd kellett nyilvanitani.



A felperesnek a mdsodfoku itélet meghozataldig az urnahelyek
hasznositdsabol 5.699.148 forint haszna keletkezett, ami az
érvénytelen szerzddés hatdlyossd nyilvanitdsa folytdn az alperest
illeti meqg.

A szerzddés érvénytelensége folytdan az alperes a kolumbariumokon,
urnahelyeken és a fahdzon tulajdonjogot nem szerzett, azok,
valamint a temetdkdényv kézjegyzdileg hitelesitett madsolatanak
kiaddsara jogot nem formdalhat. Ugyanebbdl az o0kbol nem tarthat
igényt az alperes az urnatartok 4dllagromldsa miatt 4dltaldnos
kadrtéritésre sem.

A fahdz haszndlata c¢sak részben illette volna meg az alperest,
annak egy részében kegytdrgy boltot kellett volna kialakitania a
felperes szamdra. A kegytdrgybolt kialakitdsa meg 1is tortént,
azonban az lizemeltetése révid iddén beliil megszint. Az alperes csak
dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a részleges felperesi
hasznalat a felperesnek a felrdohatd okbdél szint meg, az alperes
ezért haszndlati dij fizetésére kételes; a haszndlati dij fizetési
kételezettség 2000. januar 1-tdl terheli. 2000. janudr 1. napja és
2009. december 31. napja kézdtti iddében az alperesnek 125.000
forint haszndlati dij tartozdasa keletkezett, amely utdn 2004.
julius 1. napjdtol a tdrvényes mértékd késedelmi kamatot is kbteles
fizetni.

A régi ravatalozoban 1évé helyiségekre a felek kézOtt a 2020-ig
tarto bérleti jogviszony joétt létre. A felperes az alperessel
szemben bérleti dij igényt nem érvényesitett, igy az alperesnek a
temetdn beliili halott-szallitdsi szerzddés jogellenes felmonddsdval
O0sszefliggésben keletkezett kdra beszamitdsdra nem volt lehetdsége.

Az alperes a viszontkeresetében eredetileg 151.401.298 forint
elmaradt haszndnak megtéritésére kérte kdtelezni a felperest. Ezt
az 1gényét az alperes nem feltételesen vagy eshetdlegesen
érvényesitette, ezért a perkdltség megdllapitdsdndl a szdban 1évd
viszontkereseti kévetelést annak ellenére sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, hogy az alperes a kévetelését utdbb leszallitotta. A
kartéritési kdévetelését csak annak leszallitdsdat koévetden tartotta
fenn vagylagosan arra az esetre, ha a tulajdonjogdat a birosdg nem
dllapitanda meg. A perkdltség megdllapitdsdandl azonban mégis a 48.
sorszamu beadvanyban 39.375.905 forintra leszdallitott
viszontkereseti kdvetelését vette figyelembe. Az alperes ehhez
képest % részben lett pervesztes, ezért az elsdfoku birdsag altal
megdllapitott perkdéltséget ehhez a pervesztességi ardanyhoz mérten
le kell szdllitani.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku 1itélet részben és akként torténd
megvdltoztatdsdt kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg kételezze a
felperest az 1975. februdr 10. napjdn felvett A4dtadds-4dtvételi
jegyzdkényvben felsorolt 3274 db sirhely, a kényv alaku siremlékek,
az egyes és kettes siremlékek, az urnahelyek, a fahdz, a
temetdkonyv kézjegyzd8 altal hitelesitett mdsolata birtokba addséara,
tovdbba kételezze a felperest 4.000.000 forint kdrtéritésre és a
régi szertartds c¢csarnok utdn hasznalati dij fizetésére. A
tulajdondban 1évének 4llitott dolgok értékét 4.000.000 forintban
jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a temetdkrdl és a temetkezésrdl
szo6lé 145/1999. (X.1) Korm. rendelet értelmében a sirjelek nem
mindsiilnek ingatlannak, azokat a temetési hely feletti rendelkezési
jog megsziintetését kévetden a temetd tulajdonosa az Ordkésnek
kiadni kdételes, 1lletve azokat tdrolhatja, elszallithatja és
értékesitheti. Nem helytdallo ezért a masodfoku birdsdg alldaspontija
miszerint a sirjelek tulajdonjoga raépités cimén a temetd
tulajdonosat illeti meg.

Az urnasirhelyek szintén 1ingdk, mert az 4allagsérelme nélkiil
elbonthatdék. Ingd dolog a fahdz is. Azt a felek a szerzddésiikben
maguk 1is ingdnak mindsitették. A fahdzat, mint ingdt megvasdarolta,
az az &6 tulajdona. A fahdz haszndlatdért ezért hasznalati dij
fizetésére nem kételezhets8. A fahdz hasznalatdaért a felperes
egyébként 1is csak a keresetinditdastdol kdOvetelhetne hasznalati
dijat.

Kérte a felperest a szertartdscsarnok haszndlatdért 1is hasznadlati
dij fizetésre kételezni. Allitotta, hogy 21.265.905 forint elmaradt
haszna és 6.000.000 forint &ltaldnos kdrtérités megfizetése irdnt
terjesztette eld viszontkeresetét a perkdltség megdllapitdsandl
viszontkereseti pertdrgyértékként ezt az J&sszeget kellett volna
figyelembe venni.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatdlyaban valé fenntartdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a
fahdzat 1is helyesen mindsitette a mdsodfoku birdsdg az ingatlan
alkotorészének, mert az az 4dllagsérelme nélkiil nem bonthatd el. A
sirjelek az elhunyt hozzdtartozojat illetik meg, aki a siremléket
dllitotta, azokhoz a alperesnek ,semmi kéze'.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.



A masodfoku birdsdag helytdalldan jutott arra a jogli kévetkeztetésre,
hogy a felek koézétt létrejétt szerzddésben a szerzddés tdrgyaiként
megjelélt dolgok alkotdorészi kapcsolatban vannak a félddel, ezért
6ndlldan forgalom tdrgyali nem lehetnek.

Azt, hogy az épitmény alkotdrészi kapcsolatban van-e félddel, nem
csupan az épitdanyaga dénti el. A Ptk. 95.8-a értelmében dontd
jelentdésége van annak, hogy a kapcsolat a fdlddel tartds és
fizikailag olyan jellegd legyen, hogy a kapcsolat megsziintetése az
épitmény elpusztuldsat vagy értékének, hasznalhatdsdgdnak
szamottevd csbkkentését eredményezze. A perbeli fahdzat
kétségteleniil tartds rendeltetéssel d4dllitottak fel. A szakértdi
vélemény és a csatolt fényképek alapjan megdllapithatd az is, hogy
a fizikai kapcsolat a félddel olyan, hogy attdl allaganak sérelme
nélkiil nem vdlaszthato el; az elvdalasztds csak az elbontdsaval
térténhetne, ami lényegében a pusztuldsdval jdrna.

Téves az alperesnek az az dlldspontja, hogy a kolumbdrium sirjel. A
kolumbdrium olyan a félddel alkotdrészi kapcsolatban 1évd épitmény,
amely az urndk és a sirjelnek tekinthetd tablak elhelyezésére
szolgal. A feliilvizsgdlati kérelemben felhivott 145/1999. (XI.1.)
Korm. rendelet 21.$-a értelmében a sirjel a sirhellyel rendelkezni

jogosult  hozzdtartozdjanak tulajdona. A sirjelekkel - a
kolumbariumon 1évé, az elhunyt nevét feltiintetd tablakkal, egyéb
siremlékekkel - a temetd fenntartdja akkor rendelkezhet, ha a

temetési hely feletti rendelkezési jog idétartamanak eltelte utdn a
hozzdtartozo a sirhely fenntartdsdanak idejét nem hosszabbitja meg
és a sirjel elszallitdsdrdl sem intézkedik (145/1999. (XI.1.) Korm.
rendelet 21.§8 (1) és (2) bekezdése.). A sirjelekrdl a felek
szerzd&désiikben ebbdél kévetden nem rendelkezhettek s nem 1is
rendelkeztek; , a tulajdon-dtruhdzdsi szerzddésben", mint az
adasvétel tdrgydra a felperes és az U. Rt kézdtt 1étrejott
szerzdédés 2.1 - 2.4. pontjaiban megjeldlt dolgokra utaltak, s ezek
kbzott pedig a sirjelek nem szerepeltek.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a Pp.275.$-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.8-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8-dnak (1)
bekezdése alapjdn kételes a felperes feliilvizsgdlati perkdéltségét
és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn, az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket az allamnak megtériteni.

Budapest, 2010. oktdéber 27.
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