A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Dr. Fabok Marta ligyvéd altal képviselt felperesnek Lr., ILr., IILr.
alperesek ecllen adasvételi szerzddés hatélytalansaganak megallapitasa irdnt folyamatban
1évé perben, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2010. jalius 9. napjan kelt
4.P.20.236/2010/17. szamu részitélete ellen az I-IL.r. alperesek 20, 21. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag részitélettel kotelezte az I-11.t. alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 450.000,-(Négyszazdtvenezer) Ft-ot kdlcsontartozds jogcimén és ezutan
2010. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot.

A kotelezettség teljesitése érdekében az alperesek részére részletfizetést engedélyezett havi
40.000,-(Negyvenezer) Ft 0sszegben minden honap 10. napjaig eldére esedékesen azzal, hogy
egy havi részlet elmaradasa esetén az egész tartozas esedékesse valik.

A részitélet indokoldsdban a havi részlet 6sszegének megéllapitasa tekintetében tényként
rogzitette, hogy az alperesek az altaluk elismert felperesi igény megfizetésére

havi 20.000,-Ft-os részletfizetést kértek engedélyezni, mig a felperes ezt elfogadni nem
tudta, legfeljebb egy év alatti teljesitéshez jarult hozza.

A megyei birosag részitéletének indokolésa szerint a havi 40.000,-Ft-os - egy év terjedelmi -
részletfizetés megallapitasit az indokolta, hogy a felperes méltdnyos érdekeire is
figyelemmel kell lenni. A havi 20.000,-Ft-os részletfizetés engedélyezése esetén ugyanis a
teljesités rendkiviil elhizddna, kozel 2,5 -3 év alatti megtéritést eredményezne. Az alperesek
tudatdban voltak annak a koriilménynek, hogy a kozottik fennallt szerzodéses jogviszony
alapjan ezen Osszeget vissza kell fizetniiik. Az a koriilmény, hogy id6koézben az L.r. alperes
munkanélkiili lett, nem eredményezheti azt, hogy a visszafizetés idOtartama aradnytalan
mértékben elhtizddjon.



A részitéletnek a részletfizetés 0sszegére vonatkoz6 rendelkezése ellen az I-IL.r. alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

A fellebbezésiik indokaul eldadtak, hogy jelenlegi teljesitoképességiik figyelembe vételével
még a 20.000,-Ft-os havi részlet is ardnytalan megterhelést jelent szdmukra. Az L.r. alperes
munkanélkiili, a IL.r. alperes Gyes-en van, jovedelem- és vagyoni nyilatkozatuk szerint
harom kiskorti gyermeket tartanak el. Kérték ezért a megallapitott havi részlet 6sszegének
csokkentését.

A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag helyesen foglalt allast a részletfizetés
Osszegének meghatarozasa soran, megalapozott a felek érdekeinek mérlegelése alapjan
meghozott dontésének indoka.

A fellebbezés kapcsan ramutat az itélétabla arra, hogy a Pp. 217.§ (1) bekezdésében irt
fOszabaly szerint a hatarozatban megéllapitott kotelezettség teljesitésére rendszerint tizenot
napos hataridot kell szabni. A felhivott torvényhely (3) bekezdés elsé fordulata lehetévé
teszi, hogy a birosdg a kotelezettségnek részletekben valo teljesitését rendelje el. Ennek
engedélyezésénél azonban arra kell torekedni, hogy a kotelezett fél vagyoni helyzetének
vizsgalata mellett a kedvezmény mértéke ne sértse a jogosult érdekeit sem.

A megyei birosag dontésében helyesen mérlegelte a felek méltdnyoland6 koriilményeit. Az
itélotabla osztotta azt az alldspontot, hogy az egy éves részletfizetési hataridonél hosszabb
teljesitési hataridé megéllapitdsa nem indokolt, mert a tartozds visszafizetése a jogosult
érdekeit sértd modon, indokolatlanul elhtizodna.

Mindezen indokok alapjan az itéltdbla a megyei birdsag részitéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp.253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.(V1.26.) IM.sz.rendelet 14. §-a szerint az allamot terheli.

Gyor, 2010. november 15. napjan
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