A Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Kévesi Margit (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Cseresnyés Zsolt
ugyvéd altal képviselt alperes ellen baleseti kartérités irant a Zala Megyei Birdsag el6tt
folyamatba tett perében  Zalaegerszegen, 2008.évi december 16.napjan
5.P.20.894/2007/36.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérél 37.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperes részére 2008.junius 16.napjatél december
16.napjaig megallapitott havi jaradék dsszegét 42.320 (negyvenkettbezer-haromszazhusz)
forintra, az ezen idGszakra jaré6 hatralékos jaradék dGsszegét 253.920
(kettészazoétvenharomezer-kilencszazhusz) forintra, tovabba a 2008.december 17.napjatol
minden hoénap 17.napjaig elére esedékesen folyamatosan jaré havi jaradék Osszegét
42.320 (negyvenkettbéezer-haromszazhusz) forintra leszallitja.

Az itélétabla ezt meghalad6an a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 85.000 (nyolcvandtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az allam részére a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatala felhivasara
megfizetni 28.000 (huszonnyolcezer) forint allam altal el6legezett szakértdi koltséget.

Koteles az alperes az allam részére az illetékligyben eljaré adohatésag felhivasara és
szamlajara megfizetni 120.900 (egyszazhuszezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, mig a fennmaradoé feljegyzett 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperes részére 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, amely
O0sszegbe az alperes altal mar dnként teljesitett 1.900.000 forintot beszamitani rendelte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 2006.majus
1.napjatél 2006.december 31.napjaig terjed6 id6re havi 134.430 forint, 6sszesen



1.075.432 forint elmaradt jovedelmet és ezen dsszegnek 2006.szeptember 1.napjatol a
kifizetés napjaig jaro térvényes mérteki késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 2007.évre vonatkozéan 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére elmaradt jovedelem cimén 824.920 forintot és ezen 6sszegnek 2007. julius
1.napjatol, 2008.januar 1.napjatdl 2008.junius 15 napjaig terjed6 id6re pedig 641.247
forintot, és ezen Osszegnek 2008.marcius 10.napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes
mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 2008.junius 16.napjatdl
december 16.napjaig havi 52.880 forint, 6sszesen 317.280 forint hatralékos erdfeszitési
jaradékot, 2008.december 17.napjatdél minden honap 17.napjaig elére esedékesen havi
52.880 forint rendkivili er6feszitési jaradékot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allam javara adohatdsagi felhivasra 215.740 forint kereseti illetéket, mig a Zala
Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasara 31.690 forint el6legezett koltséget.
Megallapitotta, hogy a fennmarado feljegyzett kereseti illetéket és eldlegezett koltséget az
allam viseli.

Egyben koételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére
370.000 forint perkoltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint 2006.4prilis 16.napjan az esti 6rakban "H" az altala
vezetett ...1 forgalmi rendszamu L tipusu személygépkocsival Helység 1 iranyaba
kozlekedett sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban, amikor elvesztette uralmat a
jarmi felett és attért a menetirdny szerinti bal oldalra, ahol frontalisan (tk6z6tt a vele
szemben szabalyosan kdzlekedé és fékez6 felperes altal vezetett ...2 forgalmi rendszamu
LS tipusu személygépkocsival.

A blntetd eljaras soran megallapitast nyert, hogy a felperes a KRESZ szabalyainak
megfelel6éen kdzlekedett, a balesetben vétlen volt, a vészhelyzet kialakitasakor fékezett, de
a balesetet elkertlni nem lehetett.

A felperes a baleset soran a bal comb térését, a bal kdonyoktajék orsocsont fejének
ficamaval sz6vodott nyilt torését, a jobb sarokcsont térését, a belboka térését, mindkét térd
zuzott sérulését, a mellkas, a bal kéz fedett zuzddasat és epekdvességet szenvedett.

A felperesnél az elszenvedett sérllésekbdl eredben maradand6 fogyatékossag, sulyos
egészségromlas keletkezett.

A bal kdnyok iztlet mozgasbesziikilése, a bal felsé végtag erdkifejtésének csdkkenése, a
bal comb alsdé végtag beszlikilése, mindkét bokaizilet, de kifejezetten a bokaizllet
mozgasbesziikilése, illetve a torésekhez tarsuld fajdalom tinetegyittesben jelentkezett. A
mozgasszervi elvaltozasokhoz postraumas stressz kovetkezett kevert szorongasos és
depresszios megbetegedés tarsult, amely jelenleg kozepes depresszios epizddot okozott.

A felperes maradandd fogyatékossaganak sulyos egészségromlasanak mértéke,
munkacsokkenésben kifejezve 0ssz-szervezeti szempontbdl 40 %. A balesettel 6ssze nem
fliggé betegségeivel egyitt 50 %-ban véleményezhetd. A baleset idépontjaban a felperes
29 éves volt és a "A"-nal-nal hatarozatlan idejli munkaviszonnyal rendelkezett,
szabadidejében ellatta a haz korlli munkakat és szérakozni jart, sportolt is.



A felperes a balesetet kdvetben tappénzes allomanyban volt, majd fizetés nélkali
szabadsagot vett igénybe, munkajat azonban ellatni nem tudta, ezért munkaltatéja a
munkaviszonyat rendes felmondassal 2007.majus 11.napjan kelt hatarozataval
megszintette. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a munkavallalé részére
egészségenek megfelel6 mas munkakort nem tud felajanlani, a munkakor ellatasara pedig
a munkavallal6é egészségugyileg alkalmatlan.

A megyei birésag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta. A beszerzett
igazsaguigyi orvosszakértdi és pszicholdgiai szakértéi vélemény alatamasztotta, hogy a
felperesnél a baleset kbvetkeztében tartos egészségromlas, maradandd fogyatékossag
alakult ki. Ennek mértéke az 0ssz-szervezeti munkaképesség csdkkenésen belil 40 %.
Ezen tulmenden a felperes a balesetet, mint traumatikus élményt feldolgozni nem tudta,
szorongas jelent meg nala, ambicidja, aktivitasa jelentdsen csdkkent. A baleset életmodjat
hatranyosan érintette, a munkajatol kezdve a szabadidd eltéltéséig.

A nem vagyoni kar megallapitasa korében nyomatékosan vette figyelembe, hogy a
felperesnek a mindennapi élet leglényegesebb terliletein érte a sérelem, igy munkajat
elveszitette, baratnbje szakitott vele, szdrakozasi, sportolasi lehet6ségei, tarsasaga
besziikult. A haz kordli, kerti munkakat elvégezni nem tudta, ebben is segitségre szorult. A
keze és laba mozgaskorlatozottsaga és az iziletei beszlikiilései miatt allandd fajdalommal
kliszkoddik. Kozepesen depressziossa valt, almatlansagat kezelni kelt. Mindennapi
életviteléhez hozzatartozik a szorongas.

A felperes tanfolyamokat végzett, ennek ellenére nem tudott elhelyezkedni, sok negativ
kudarcélmény érte, de a per folyamatban léte alatt a felperes korilményei kedvezGbbre
fordultak, korabbi munkahelye ismét foglalkoztatja, maganélete is rendez6dni latszik.
Mindezen koérilményeket egylttesen értékelve és mérlegelve az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

A megyei birésag a Ptk.356.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara
a teljes jovedelemkiesés megtéritésére azon idépontig, amig a felperes elhelyezkedni nem
tudott, figyelemmel arra, hogy korabbi munkahelyét a baleset miatt veszitette el.

2006.majus 1-t6l 2006.december 31-ig terjedd idészakra a felperes havi nettd
atlagkeresetét 134.430 forintban, a nyolc hénapra 1.075.432 forintban, 2007.évre havi
148.598 forintban hatarozta meg. 2007.évre azonban a felperes a munkaltatéjatdl és a
munkatgyi kézponttol 958.256 forintot kapott, igy kartéritésként ezen évre 824.920 forint
szamolhato el. 2008.évre a felperes nettd atlagkeresetét 155.294 forintban allapitotta meg,
amely dsszegbdl 218.870 forint a munkatigyi kézpont utjan megtértilt, igy a felperest illetd
O0sszeg 641.247 forint.

A felperes 2008.junius 13.napjan munkaszerzédést kotott a "A"-nal "B" Zrt.-vel, ahol a havi
nettd6 munkabére 132.252 forint. A beszerzett alap- és kiegészitd igazsagugyi
orvosszakertdi szakvélemények alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
altal elvallalt és végzett munka az 6 részérél a tartos megbetegedését, fogyatékossagat
figyelembe véve csak rendkivili eréfeszités aran végezheto el. A felperes 40 %-os
munkaképesség fokat figyelembe véve a havi rendkivili eréfeszitési jaradék 0Osszeg
52.880 forintban hatarozta meg a Ptk.356.§./3/ bekezdése alapjan.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy az elmaradt jovedelem cimén 2006.évre megitélt 6sszeget
az itélétabla 430.176 forintra, a 2007.évre jard 6sszeget 329.968 forintra, és a 2008.januar
1-t61 junius 15.napjaig terjedd idére jard elmaradt jovedelem dsszegét 256.500 forintra, és
ezen Osszegeknek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira szallitsa le. Kérte a
2008.junius 16.napjatol december 16-ig jard erdfeszitési jaradék dsszegét havi 26.440
forintra, illetve 2008.december 17-tél jaroé folyamatos rendkivili eréfeszitési jaradékot havi
26.440 forintra leszallitani.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elmaradt jovedelem tekintetében a megyei birdsag
nem vette figyelembe a PK.45.szamu allasfoglalasban foglaltakat.

Hangsulyozta, ha a dolgozdnak a baleset utani keresete nem éri el azt az 6sszeget,
amelyet - a baleset elGtti keresetét alapul véve - megmaradt munkaerejével
megkereshetne, kartéritési jaradékként csak az elveszett munkaerejének megfelel6
jaradékot kovetelheti. Ez a baleset el6tti keresetének és a baleset utan megmaradt
munkaképesség meértekének megfeleld kereset kdzotti kulonbozet.

A felperes a megyei birésag altal elmaradt jovedelem cimén megitélt marasztalasi
Osszegek 40 %-at kovetelheti alappal, mivel a baleseti eredeti munkaképesség
csOkkenése 40 %.

Vitatta a rendkivlili eréfeszitési jaradék dsszegszerliségét is. Az igazsaguligyi szakértdé nem
mondta azt, hogy a felperes 40 %-0s munkaképesség cstkkenése erejeéig allapithatdé meg
a rendkivlili er6feszitési jaradék.

A felperes altal elvégzett feladatok kézul csak a vonatra valo fel- és leszallast nevezte meg
kifejezetten, mint rendkivili eréfeszitéssel jaré munkat. A felperes egyéni munkakoéri leirasa
szerint azonban tébb olyan feladatot Iat el, amely rendkivili er6feszitéssel nem jar, nem
jarhat.

Hangsulyozta, nem megalapozott az els6foku birosag altal a felperes 40 %-os baleseti
eredetii munkaképesség csokkenéséhez automatikusan igazodé rendkivili erdfeszitési
kartéritési 6sszeg. Allaspontja szerint a felperest a jovedelmének 20 %-a illeti meg ezen a
jogcimen, hiszen a munkafeladatok jelentés részét munkaereje rendkivili eréfeszitése
nélkdl el tudja latni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A megyei birésag helyesen, a beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi szakvélemény
alapjan allapitotta meg a baleseti eredeti 40 %-0s munkaképesség csdkkenésre
figyelemmel a kartéritési jaradékot.

Jogilag nem elfogadhatd az az alperesi allaspont, hogy 20 %-os mértékben kertljon
meghatarozasra a rendkivili munkateljesitmény alapjan jard jaradék. Azon alperesi
allaspont sem helytallo, hogy igazsagugyi szakértbnek kellett volna meghataroznia a
rendkivili eréfeszitési jaradék %-os aranyat. A szakérté egyértelmlien rogzitette, hogy
munkajat rendkivli er6feszitéssel tudja csak ellatni.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy munkaja végzése szinte teljes id6tartamban fokozott
megterhelést jelent mindkét Iabara és karjara, amely a kapaszkodasban a le- és felszallas
folyamatos mechanizmusaban nyilvanul meg. Az adminisztrativ igyek intézése csupan fél
orat vesz igénybe, a tobbi feladat folyamatos mozgast igényel, mind az érkez6, mind az



induld vonatok atvizsgalasanal a futdmuvek, Utkd6zOk, vonokészilékek és szerelvények
vizsgalatanal. Hangsulyozta, hogy a karosult altal rendkivili munkateljesitménnyel elért
jévedelmet nem lehet a felel6s személy javara figyelembe venni.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-
e avagy szikséges a beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény kiegészitése.
Ugy itélte meg, hogy a megalapozott dontéshez indokolt a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakeértdi  szakvélemény kiegészitése a rendkivlli erbfeszitési  jaradék
vonatkozasaban, ezért a Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras keretében
elrendelte a beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi szakvélemény kiegészitését azzal,
hogy a rendelkezésre allé iratokon tulmenden a szakérté vizsgalja meg a Pf.4.sorszamu
felperesi irat mellékleteként becsatolt részletes munkakari leirasban foglaltakat is.

Az igazsagugyi orvosszakértd a Pf.11.sorszam alatti kiegészité szakvéleménye szerint ha
a felperes az ugyiratban szereplé feladatokat végzi, figyelembe véve személyi adottsagait -
az elszenvedett baleset kovetkeztében fennalld6 egészségi allapotat - tovabba
szakképzettségét é€s a munkafeladatok jellegét is, a munkavégzés soran nevezett részérol
rendkivilli er6feszitést, munkateljesitmény végzését kell kifejtenie, hogy feladatat el tudja
latni, végezni.

Ezen kiegészitd szakvélemény tartalmat az alperes a Pf.12.sorszamu irataban tovabbra is
vitatta.

Ugyanakkor az itélétabla a Pf.15.sorszamu végzésében felhivia a szakértét, hogy a
Pf.9.sorszam alatti kirendel6 végzésnek teljes korlien eleget téve, konkrétan és
hatarozottan, szazalékos aranyban megjeldlve nyilatkozzon arra, hogy a felperest -a
konkrét feladatait, személyi adottsagait, szakképzettségét és a munkafeladatok jellegét is
tekintve - az elszenvedett sériilés milyen mérvi (szazalékos aranyban) rendkivuli
munkateljesitmény kifejtésére készteti.

Ezt kdvetben a szakérté a Pf.17.sorszamu irataban rogzitette, hogy a részére megkuldott
munkakodri leiras nem rdgziti, hogy egy adott munkanapon a felperesnek hany szerelvényt
kell atvizsgalnia, a szerelvények atvizsgalasa milyen mozgast, munkafeladatot jelent
szamara, az atvizsgalas megkezdésétél az atvizsgalas befejezéséig. Ezen adatok hianyan
tul orvosszakértbileg a rendkivili munkateljesitmény kifejtésének szazalékos
meghatarozasaban az is gondot jelent, nem mindegy, hogy a felperes munkanapjanak
kezdetén végzi ezeket a feladatokat, vagy annak végén mar elfaradva sérilt végtagjainak
leterhelését kdvetben. Ezt kovetben a felperes a Pf.22.sorszamu irataban csatolta a
munkaltatoja altal megklldott iratokat, amelyb6él megallapithatdo a felperes munkaidd
beosztasa, illetve egy munkaban toltétt napjan elvégzett kocsivizsgaldi feladat milyen
tevékenység sorozatbdl all, illetve egy vagyon vizsgalatanal milyen részfeladatokat kell
ellatni.

Ezt kdvetben az itél6tabla ismételten elrendelte a beszerzett szakértdi szakvélemény
tovabbi kiegészitését.

A Pf.26.sorszam alatti kiegészitd igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény értelmében a
felperes a becsatolt igazolas szerint 12 6ras munkaidében dolgozik, mely munkat kdzepes
mértékli - 40 %-os szervezeti egészségkarosodasu, azon belil 32 %-os baleseti
egészségkarosodasu - egészségkarosodas fennallasaval végzi. A munkavégzés soran a
"C" Zrt. terileti Gzemeltetési kdzpont vezetbje - "D" - nyilatkozata alapjan jelentds fizikai



igénybevételnek van kitéve. igy az altala erejének jelentds igénybe vétele a baleseti
egészségkarosodasanak mértékével megegyez6 szazalékban véleményezhetd, allapithatd
meg. Ezen szazalékos megallapitas egy atlagos szazalékos mérték, azonban nem zarhato
ki, hogy adott esetben ezen szazalékos mérték akar kevesebb, vagy akar tobb is lehet.

Az alperes a beszerzett kiegészité orvosszakértéi szakvéleményeket nem fogadta el és
mas szakért6 kirendelését kérte.

A felperes a mas szakérté kirendelését ellenezte, mivel allaspontja szerint megfeleld
peradat all rendelkezésre a megalapozott dontéshez.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla egyben az elséfoku itéleti tényallast is kiegészitette.

Az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralta el, és azt az alabbiak szerint kis
mértékben megalapozottnak talalta.

Az alperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az itélétabla elsédlegesen az
alperes mas szakért6 kirendelésére vonatkozo fellebbezési érvelését biralta el.

A Pp.182.8./3/ bekezdése szerint ha a szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval, vagy
mas szakertd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakért6 koteles a birdsag felhivasara
szlikséges felvildgositast megadni. A fél erre iranyuld inditvanya alapjan a birésag mas
szakért6t rendelhet ki.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés és a toretlen birdi gyakorlat értelmében a mas szakértd
kirendelésére akkor van jogi lehetéség, ha a vélemény homalyos, hianyos vagy
helyessége tekintetében kétségek mertilnek fel, és a szakértbnek a birésag felhivasara
adott felvilagositasa sem vezet eredményre.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alap- illetve a Pf.11. és 26.sorszam alatti kiegészitd
orvosszakeértoi szakvélemények nem hianyosak, homalyosak és ellentétben sem allnak
egymassal. Ezért a mas szakért§ kirendelésének a torvényi feltételei az itélétabla
megitélése szerint nem allnak fenn, igy az erre vonatkozo6 alperesi bizonyitasi inditvanyt
mint megalapozatlant mellézte.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a felperes
részére 2006.majus 1.napjatol 2008.junius 15.napjaig terjed6é idészakra vonatkozdan a
megyei birésag altal megitélt elmaradt jovedelem 40 %-a jar, mivel munkaképesség
csOkkenése ilyen mértéka.

A PK.45.szamu allasfoglalas indokolasa szerint a kartéritési jaradék osszegének
megallapitasanal az orvosilag megallapitott baleseti eredetii munkaképesség
csdkkenésbdl kell kiindulni.

Az allasfoglalas indokoldsanak b/pontja szerint ha a dolgozdnak a baleset utani keresete
nem éri el azt az 6sszeget, amelyet - a baleset el6tti keresetét alapul véve - megmaradt
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megfelel6 jaradékot kovetelheti. Ez a baleset elGtti keresetének és a baleset utan
megmaradt munkaképességének mérvének megfeleld kereset kdzotti kiilonbozet.

Ezt az elvet azonban csak a konkrét gy kortlményeire figyelemmel lehet maradéktalanul
alkalmazni, lehetnek olyan munkakoérok, foglalkozasok amelyben az atlagos esetekre
szazalékban megallapitott munkaképesség cstkkenés kizarja a foglalkozas gyakorlasat.
Ebben az esetben a karosultat ugy kell tekinteni, mint aki a munkavégz6 képességét
teljesen elvesztette. (LB.Pfv.VII1.20.033/1998.)

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes
munkaviszonyat a munkaltatdja azért sziintette meg, mivel munkakére ellatasara
egeszségugyilet - balesete miatt - alkalmatlanna valt, mas munkakorben sem tudott
elhelyezkedni. Ezért a megyei birosag a Ptk.356.8./1/ és /2/ bekezdése alapjan 2006.
majus 1.napjatol a felperes elhelyezkedéséig (2008.junius 16.) megalapozottan kotelezte
az alperest az itélet szerinti baleseti jaradék 6sszegének a megfizetésére.

Az itélétabla kis részben megalapozottnak talalta az alperesnek a rendkivili eréfeszitési
jaradékkal kapcsolatos fellebbezési érvelését.

A kialakult biréi gyakorlat szerint részleges munkaképesség csokkenés miatti rendkivali
munkateljesitmény szikségeének vizsgalatanal nem lehet a balesettel altaldban egydtt jaro
munkaképesség csoOkkenés aranyat figyelembe venni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
baleseti sérliltet az elszenvedett sérilés konkrétan készteti-e, és ha igen, milyen mértéki
rendkivuli munkateljesitmény kifejtésére. Ez pedig szakért6i kérdés. (BH.1980-136.)

Ezért az itélétabla a rendkivili munkateljesitmény mértékére nézve elrendelte az
orvosszakertoi vélemény kiegészitését, amelyet itélkezése alapjaul elfogadott. Az itélétabla
megitélése szerint a kiegészit6 szakvélemény a rendkivili eréfeszitési jaradék korében
megalapozott, mivel az eredmény szakért6i mérlegelés eredménye é€s annak mértékét
nem lehet abszolut, egzakt moédon megallapitani. Ugyanakkor a szakért6 a kiegészitd
szakvéleménye elkészitésekor megvizsgalta a felperes baleseti eredet(i munkaképesség
csOkkenését, és figyelemmel volt a felperes altal a fellebbezési eljarasban becsatolt
részletes munkakari leirasban megjeldlt munkafeladatokra és arra, hogy a felperes 12 6ras
munkaid6ében végzi a kocsivizsgalé feladatait.

A fentiek alapjan az itélétabla a Pf.26.sorszamu kiegészitd igazsagugyi orvosszakertoi
szakvélemény alapjan 32 %-os mértékben hatarozta meg a rendkivili eréfeszitési jaradék
mértékét.

Ennek figyelembevételével vizsgalta az itélétabla, hogy a felperes jelenlegi mentalis
allapotaban, azaz 60 %-os munkaképességgel elért jelenlegi havi nettd keresetén belll
mia az az 6sszeg amit rendkivili er6feszitéssel ér el. Ezt az 6sszeget a szakértbi vélemeény
alapjan 42.320 forintban allapitotta meg. Ez az a tdbbletkereset, amely az alperes javara
figyelembe nem vehetd. (PK.45.sz. allasfoglalas modosuld c/pontja)

Ezért az 2008.junius 16.napjatél 2008.december 16.napjaig megallapitott havi rendkivili
erbfeszitési jaradék &sszegét havi 42.320 forintra leszallitotta. Ennek megfelel6en
modositotta a hatralékos jaradék osszegeét 253.920 forintra. 2008.december 16.napjatdl



kezd6dbéen minden honap 17.napjaig jaro folyamatos havi jaradék 6sszegét pedig 42.320
forintban hatarozta meg.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./3/ bekezdése
alapjan a fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban az alperes tulnyomoérészt pervesztes lett, ezért a Pp.81.§./1/
bekezdése értelmében a pervesztességének aranyaban 6 koteles a felperes masodfoku
perkdltségét megfizetni.

Az itélétabla a masodfoku perkéltség 6sszegénél figyelemmel volt arra, hogy a felperes
24.000 forint szakeért6i koltséget is elblegezett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket és a tovabbi felmerilt 28.000 forint szakértéi koltséget a mar felhivott Pp.81.§./1/
bekezdése és az 1tv.59.§./1/ bekezdése alapjan a tulnyomoérészt pervesztes alperes
koteles megfizetni, mig a fennmarad6 feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gyor, 2010. évi szeptember h6 30. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



