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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri itélétabla a dr. Borsos Gabor féligyészségi ligyész altal képviselt
felperesnek a Dr. Medres Ugyvédi Iroda ( ugyintézd: dr. Medres Szabolcs
ugyveéd) altal képviselt L.r., dr. Nagy Anna lgyvéd altal képviselt IL.r., dr. Tiboly
Kriszta Ggyvéd 4altal képviselt lll.r. alperesek ellen ajandékozasi szerz6dések
semmisségenek megallapitasa iranti igyében a Zala Megyei Birésag 2009.
majus 28. napjan meghozott 5.P.21.780/2008/21. szamu itélet ellen az l.r.
alperes részerdl 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2010.
szeptember 7. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

A ll.r. alperes ugygondnokanak fellebbezési eljarasi munkadijat 20.000
(Huszezer) Ft-ban allapitjia meg, melynek 15 nap alatt térténdé megfizetésére
dr. Nagy Anna ugyvéd tgygondnok részére az l.r. alperest kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé relevans tényallas szerint az l.r.
alperes 2006. januar 1. napjatdl lett a "Helység 1-i A" Idések Otthonanak
intézményvezetdje, amely egy Uj intézmény volt, és az elsd lakok, koztuk a
Il.r. alperes 2006. juliusaban koltoztek be az intézménybe. A Il.r. alperesnek
sok gobcu agylagyulasa volt, szellemi hanyatlasa miatt, mentalis problémai
voltak, 6nmagat megfeleléen ellatni nem tudta, ezért kerilt a fenti otthonba
felvételre. Bekoltdzésével egyidejlileg takarékbetétjét, kincstarjegyét,



ékszereit az intézményvezet6 l.r. alperesnek adta at megbrzésre, aki az erre a
célra rendszeresitett széfben helyezte el azokat.

A ll.r. alperes 2008. marcius 13-an irasban ajandékozasi szerz6dést kotott a
l.r. alperessel, és az ajandékozasi szerzddés szerint neki ajandékozta a
Helység 1 beltertlet ...1 helyrajzi szamu, természetben Helység 1, .... szam
alatt I1évé lakdhaz, udvar, gazdasagi épllet megjeldlés(, valamint a Helység 1
belterilet ...2 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben a Helység 1,
...szam alatt talalhaté lakohaz, udvar megjeldlési ingatlanokat. (tovabbiakban
perbeli ingatlanok) Az ajandékozas targyainak forgalmi értékét a
szerz6désben osszesen 5.500.000 Ft-ban jelolték meg. A megallapodast "B"
ugyved készitette és jegyezte ellen. A fenti ingatlanok tekintetében az I.r.
alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban 1/1 aranyban bejegyzésre
kerlilt ajandékozas jogcimén. A lll.r. alperest a ...1. hrsz-U elajandékozott
ingatlan tekintetében vizvezetési szolgalmi jog illeti meg az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint.

A ll.r. alperes 2008. marcius 21-én - ugyancsak irasban - szintén egy
ajandékozasi szerz6dést kotott az I.r. alperessel, amely szerint a Il.r. alperes
megajandékozta az I.r. alperest a "C" Banknal vezetett. ... szamu, 2008. 02.
14-én 2.304.167 forint 6sszeget tartalmazo takarékbetétkonyvvel, illetdleg a ...
sorszamu, 2008. 02. 14-én 2.605.806 forint Osszeget tartalmazé
takarékbetétkdnyvvel. A betétkdnyvekben feltiintetett dsszegek I.r. alperes
javara valo atvezetéséhez az is sziikséges volt, hogy a Il.r. alperes az "C"-ben
személyesen rendelkezzen, amely 2008. aprilis 14. napjan megtdrtént akként,
hogy a Il.r. alperes betétkdnyvei megszintetésre keriltek és az egyik betétbél
2.606.760 Ft, mig a masik betétbdl 2.308.425 Ft, dsszesen 4.915.185 Ft kertilt
ekként az l.r. alperes részére kifizetésre. Az l.r. alperes a felvett 6sszeget
sajat céljaira forditotta.

A megajandékozott I.r. alperes a fenti ajandékozasi szerzddések
megkoétésének idején az otthon intézményvezetéje volt.

Az Lr. alperesnek, mint a "A" Idések Otthona intézményvezetdjének
munkakori leirasa tartalmazta, hogy a lakoktol pénzt, vagyontargyat,
ajandékot elfogadni, eltartasi szerzédést kotni tilos. Az etikai normak
betartasa kotelez6. Az intézmény hazirendje is tartalmazta azt, hogy az
intézmény dolgozdjanak tilos lakotol pénzbeli, természetbeni ajandékot
elfogadni.

Az l.r. alperes a vezetése ala tartozo intézmény dolgozdi elétt a fenti
ajandékozasok tényét titokban tartotta. Az illetékes foldhivatal azonban a Il.r.
alperest a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak az atvezetésérdl levélben
tajékoztatta, amely tartalmanak megismeréséhez a Il.r. alperes az egyik
gondozé segitseégét kérte, melynek kdvetkeztében az intézmény dolgozoi elbtt



is ismertté valt a fenti szerz6dések ténye. A munkaltatoé intézkedése alapjan
az l.r. alperes munkaviszonya megsziintetésre kertilt, és ellene biintet6eljaras
is indult, amely jelenleg is folyamatban van.

A Il.r. alperesnek jelenleg nincsen olyan dsszegu jovedelme, amely fedezné a
szocialis otthoni ellatas koltségét.

A Zalaegerszegi Varosi Birésag 2008. december 29. napjan jogerére
emelkedett 15.P.20.711/2008/12. szamu itéletével a Il.r. alperest
cselekvbképességet kizaré gondnoksag ala helyezte.

A felperes 2008. 10. 01. napjan a ll.r. alperes jogainak védelme érdekében a
Pp. 9. § /1/ bekezdése és az 1997. évi CXLI térvény (Inytv.) 62. § /1/
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan keresetet inditott az alperesek
ellen a megkotott ajandékozasi szerz6dések érvénytelenségére hivatkozassal
a szerz6déskotések elbtt fennallott helyzet visszaallitdsa irant, hivatkozva a
Ptk. 17.§ (1-3) bekezdéseire, a Ptk. 200.§ /2/ bekezdésére, valamint a Ptk.
234.8/1/ és 237.§ /1/ bekezdésére is. A szerzddéskotések elbtt fennallott
helyzet visszaadllitasa korében, kérte a perbeli ingatlanok tekintetében az
eredeti ingatlannyilvantartasi allapot helyreallitasat, tovabba az l.r. alperes
kotelezését az altala az ajandékozasi szerz6dés alapjan felvett
pénzdsszegnek a ll.r. alperes részére torténd visszafizetésére, a kifizetés
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatokkal egyitt. Pontositott,
végleges kereseti érvelése szerint a megkotott szerzG6dések j6 erkdlcsbe
Utkdznek, mivel az l.r. és a Il.r. alperes kozo6tt ,gondozoi jogviszony" allt fenn,
amely egy fuggdségi helyzet, amely maga utan vonja hogy mar emiatt is -
Onmagaban - etikatlan a perbeli szerz6désekben foglalt nagy érték( ajandék
adasa és annak elfogadasa a gondozé és a gondozott kozott. A tarsadalmi
kozfelfogas nem toleralja gondozé és gondozott kézott az ilyen jellegl
szerz6déseket, és a megallapitott etikai normakba is Utkdznek ezek a
szerzOdések, és e korben hivatkozott az l.r. alperes munkakori leirasara, a
gondozé intézet hazirendjére, valamint a szocialis munka etikai kddexére is.
Hivatkozott valtozatlanul arra is, hogy a fenti szerz6dések megkdotésekor a Il.r.
alperes nem rendelkezett azzal a belatasi képességgel, amely az
ugyletkotésben az ugyei viteléhez szukséges volt, ezért a Ptk. 17. § /2/
bekezdése alapjan jognyilatkozata semmis.

A felperes keresete a lll.r. alperessel szemben kizardlag a kereseti kérelem
tirésére iranyult figyelemmel arra, hogy a |Ill.r. alperest az egyik
elajandékozott ingatlan tekintetében vizvezetési szolgalmi jog illeti meg az
ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint.



Az L.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a keresettel tamadott szerzédések j6 erkdlcsbe nem (tkdznek, mivel a
szerzbdéses szabadsag elve folytan a Il.r. alperestdl nem tagadhaté meg az a
jog, hogy vagyonaval a neki tetsz6 mddon rendelkezzen. Masrészt a csatolt
igazsagugyi pszichiatriai szakértéi vélemény 6énmagaban nem elegendd
annak a bizonyitasara, hogy a Il.r. alperes nem rendelkezett az Ugyei
viteléhez szikséges belatasi képességgel, ekként ennek a tényét vitatta.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 17. §. /3/ bekezdésére is, mert allaspontja szerint a
jogugylet indokolt lett volna a Il.r. alperes cselekvbéképessége esetén is, ha és
amennyiben a birosag esetlegesen azt allapitana meg, hogy a Il. r. alperes a
perbeli szerz6dések idején cselekvOképtelen allapotban volt.

A ll.r. alperes ligygondnoka a felperes ténybeli és jogi allaspontjat nem vitatta,
€s a kereset teljesitését kérte. A lll.r. alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte.

Az elséfoku birésag 2009. majus 28. napjan kelt fellebbezéssel tamadott
itéletével kotelezte az l.r. alperest, hogy fizessen meg a Il.r. alperes részére
15 nap alatt 4.915.185 Ft-ot, és annak 2008. aprilis 14. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatat. A fenti
pénzosszeget a ll.r. alperes részére az |l.r. alperesnek az "C" Bank Nyrt. Dél-
dunantuli Régional vezetett gyamhatdsagi betétbe rendelte teljesitenie.
Megkeresni rendelte a Helység 2-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a helység 1-i
belterilet ...2 helyrajzi szam alatt felvett Helység 1, ... szdm alatti ingatlannak,
tovabba a helység 1-i ...1 helyrajzi szamu alatt felvett Helység 1, .... szam
alatti ingatlanban l.rend(i alperes neve l.r. alperes 1/1 hanyadban bejegyzett
tulajdonjogat szerz6dés érvénytelensége cimén mindkét fenti ingatlan
vonatkozasaban torolje és eredeti allapot helyreallitdsa cimén Il.rendl alperes
neve ll.r. alperes részére 1/1 aranyba jegyezze be. Kotelezte az I.r. alperest,
hogy fizessen meg az allam javara 600.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket. A
Il.r. alperes ugygondnokanak munkadijat 40.000 Ft-ban allapitotta meg,
melynek 15 nap alatt torténd megfizetésére az l.r. alperest kotelezte az
ugygondnok részére. A lll.r. alperest a kereset teljesitésnek tlrésére kotelezte
az elsofoku birésag.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy elsédlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az l.r. és |Il.r. alperesek kozott I|étrejott
ajandékozasi szerz6dések jo erkolcsbe Utkdznek-e. Amennyiben igen, ugy
mar nincs jelentdsége a Il.r. alperes beszamitasi képessége esetleges
hianyanak, hiszen j6 erkodlcsbe (tk6zés esetén a beszamitasi képesség
meglétében sem johetett volna a szerz6dés érvényesen létre.



Ramutatott, hogy a jogszabdly kifejezett rendelkezése a gondozd és a
gondozott viszonylataban az ajandékozasi szerz6dés megkotését nevesitve
nem tiltja, de az 1/2000. (1.7.) SZCSM. rendelet 6. § /9/ bekezdése kifejezetten
el6irja a munkakori leiras betartdsat és a /10/ bekezdésben foglaltan pedig
tiltja a visszterhes szerzG6dések megkodtését, igy nevesitve tiltja a tartasi,
életjaradéki és oroklési szerz6dés kotését.

Ezen tilos szerz6dések azonban a gondozottnak nem egyoldaluan csak
kotelezettséget irnak eld, mint az ajandékozasi szerz6dés esetében, hanem
tartasi jogosultsagot is eredményeznek. A tdrvényalkotd meégis tiltja a
gondoz6 és gondozott kdzott a visszterhes szerzddések kotését, mivel a
gondozott fizikai és szellemi képességeinél fogva flugg6d, kiszolgaltatott
helyzetben van, ezért minden ilyen szerz6dés gatolja a targyilagos
munkavégzést, rombolja a gondozdé és a gondozott kozott megkivant
bizalmat, visszaélésre, haszonszerzésre csabithat. A fentiekbdl pedig az
kovetkezik, hogy amennyiben a visszterhes szerz6dések kotése is tilos, akkor
ajandékozasi szerzddés kotése meég inkabb erkdlcstelen a gondoz6 és a
gondozott viszonylataban, mivel itt a gondozottra jogosultsagok nem, csak
egyoldaluan koételezettségek harulnak. Hivatkozott a szocialis munka etikai
kodexében elbirtakra, annak 12., 17., 20. és 22. pontjaiban foglaltakra is.
Kifejtette, hogy az I.r. alperes tevékenységét munkaviszony keretében latta el,
amelynek munkakori leirdsaban foglaltak, ugyanugy mint a hazirend, az I.r.
alperesre kotelez6 normakat, elbirasokat tartalmaznak. Ezek elbirasai szerint
az l.r. alperes, mint intézményvezetd semmiféle ajandékot a gondozottaktol
nem fogadhat el. Ezen koételez6 etikai normak elbirasait az l.r. alperes pedig
megszegte, amikor a Il.r. alperessel kotott ajandékozasi szerzédésekben
ajandékot elfogadd nyilatkozatot tett. A fentiekb6l kdvetkezéen pedig az
elfogad6 nyilatkozat j6 erkdlcsbe tk6z6 modon jott létre, emiatt pedig
érvénytelen, amely az egész szerz6dés semmisségét vonja maga utan a Pik.
200. § /2/ bekezdése alapjan.

Utalt arra, hogy mindegy, hogy a Il.r. alperes az ajandékozasi szerz6dések
megkotésekor uUgyei vitelére képes volt-e, avagy sem, mert kozottuk a Il.r.
alperes beszamitasi képessége meglétében sem johetett volna Iétre
érvényesen ajandékozasi szerzddés a jo erkdlcsbe Utk6zés okan. A fentiekre
figyelemmel az els6foku birésag az l.r. és Il.r. alperes kozott Iétrejott
ajandékozasi szerz6dések semmisségét jO erkolcsbe Utk6zés okan
megallapitotta, és annak jogkdvetkezményeként rendelkezett a
szerz6deéskotések elbtt fennallott helyzet visszaallitasa irant.

Az elséfokd birésag itéletével szemben az I.r. alperes terjesztett el6
fellebbezést, amelyben els6dlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdésag az
els6foku birosag itéletét teljes egészében valtoztassa meg, és a felperes
keresetét utasitsa el. Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését keérte.



Allaspontja az volt, hogy az elséfoku itélet mind eljarasjogi szempontbol, mind
anyagi jogi szempontbdl megalapozatlan.

Kifejtette, hogy a Pp. 9. §-a szabalyozza és rogziti az Ugyész feladatait a
polgari perben. E szerint az Ugyész keresetet akkor indithat, ha a jogosult
jogainak védelmére barmely okbdl nem képes. Jelen lgyben a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a felperes keresetlevelében és az
itéletben is hivatkozasra kerult, nyilvan 6sszhangban azzal az elsédleges
kereseti kérelemmel, hogy az ajandékozasi szerz6dések semmisségét a
felperes a beszamitasi képesség hianyara alapitotta, raadasul ez volt az
alapja annak, hogy a felperes keresetet indithatott. Kifejtette, hogy jelen
perben a tényallast és a hozza kapcsolddo jogi kdvetkeztetéseket kulon-kulon
kell értelmezni, a tekintetben, hogy ingd ajandékozasi szerz6désekrdl, vagy
ingatlan ajandékozasi szerz6désekrél van-e sz6. Az l.r. alperes allaspontja az
volt, hogy a felperes kereset inditasi jogosultsadga szempontjabol az Inytv. 62.
§ rendelkezései csak az ingatlan ajandékozasi szerz6désekre iranyadodak,
mig az ingd ajandékozasi szerzbdések vonatkozasaban a keresetinditasi
jogosultsag korében a Pp. 9. §-anak rendelkezéseit kell vizsgalni. Ennek
kérében azt, hogy a felperes indithatott-e keresetet azon okbdl, hogy a Il.r.
alperes a jogainak védelmére barmi okbdl nem volt képes. El6adta, hogy az
elséfoku itélet a felperes keresetinditasi jogosultsaga kdrében nem tartalmaz
részletes indokolast, de ténybeli megallapitds van arra nézve az itélet
indokolasaban, hogy a Il.r. alperes beszamitasi képességét az elsofoku
bir6sag nem vizsgalta figyelemmel arra, hogy a jo erkdlcsbe Utkdzés jogcimét
megallapithatonak latta. Ez pedig 6énmagaban véve is ellentmondasokhoz
vezet, mivel ha és amennyiben jelen lGgyben bizonyitasi eljaras nem folyt a
beszamitasi képesség meglétére, ugy az Ugyész keresetinditasi
jogosultsagara sem lehetett megalapozottan kdvetkeztetést levonni az ingo
ajandékozasi szerzddéseket illetben, hiszen a perben nem nyert bizonyitast
annak a ténye, hogy a Il.r. alperes jogainak védelmére ne lett volna képes.

Az els6foku birosag a felperes altal elGterjesztett jogcimek kozil a
masodlagos kereseti jogcimet dnkényesen elsédleges jogcimnek tekintette és
erre figyelemmel, mintegy leegyszer(isitve a szukséges bizonyitasi eljarast az
elsédleges jogcim korében mellbzte a bizonyitast. Ez azt is eredményezheti,
hogy a masodfoku eljarasban ezen keresetnek helyt ado jogcim esetleges
hianyanak megallapitasa mellett az els6foku itélet feltlbiralatra alkalmatlanna
valik, avagy a masodfoku birosagnak tovabbi széleskor(l bizonyitasi eljarast
kell lefolytatnia.

A fentiekbdl fakadéan az ingd ajandékozasi szerz6dések korében a felperes
keresetinditasi jogosultsdga nem nyert bizonyitast az l.r. alperes allaspontja
szerint, tovabba allaspontja szerint a Il.r. alperes a jogugyletek megkdtésekor
beszamitasi képességgel rendelkezett, ekként érvényes jognyilatkozatokat is
tett.



Vitatta azt is, hogy a keresettel tamadott szerz6dések azok j6 erkdlcsbe
utkd6znének.

E koérben kifejtette, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott SZCSM rendelet
nem jogalkotéi hianyossagbol nem nevesiti tilos szerzédésként az
ajandékozasi szerzddést. Az ajandékozasi szerz6dés ugyanis nem hoz létre a
gondoz6é és a gondozott kdzott fliggd kiszolgaltatott helyzetet, mivel a
megajandékozottnak nincs kotelezettsége, és a gondozottnak pedig nincs
varomanya a kotelezett szolgaltatasara. Annak a ténye, hogy az l.r. alperes
munkakori leirasa, valamint a hazirend - melyek nem jogszabalyok - tiltjak az
ajandékozast, nem jelenti azt, hogy emiatt a perbeli ajandékozasi
szerzOdések jo erkolcsbe Gtkdznének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan.

Kiemelte, hogy a felperes a perben a Pp. 9.§ (1) bekezdésén alapuld
keresetinditasi jogat a keresetlevélhez csatolt orvos-szakértéi véleménnyel
tamasztotta ala, tovabba mar a keresetlevelében eléadta, hogy a Il.r. alperes
gondnoksag ala helyezése irant mar per van folyamatban. A Zalaegerszegi
Varosi Birdbsag - még a jelen perbeli els§ targyalast megel6zéen - 2008.
december 29. napjan jogerore emelkedett 15.P.20.711/2008/12. szamu
itéletével a Il.r. alperest cselekvoképességet kizar6 gondnoksag ala helyezte,
amely per iratai a jelen eljarashoz csatolasra kerlltek, mely iratok
bizonyitékként lettek figyelembe véve. A fentiekbél fakaddan az Ugyészi
keresetinditas feltétele, mind a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban, mind
a per teljes tartama alatt fennallt, mivel a Il.r. alperes jogainak védelmére nem
volt képes, az alapvetd vagyoni jogait érinté pert 6 maga meginditani nem
tudta.

Vitatta az l.r. alperes azon allaspontjat, hogy elséfoku irdsag a felperes altal
eléterjesztett jogcimek kozil a masodlagos kereseti jogcimet dnkényesen
elsOdleges jogcimnek tekintette. Ramutatott, hogy ezzel ellentétben a felperes
a 2009. 05. 28-i targyalason modositotta a kereseti kérelmét, és sorrendben a
kereset jogalapjaként els6ként a jo erkdlcsbe Utkozést jeldlte meg, a
szerzO0dések semmisségének alapjaként. Ekként a birdsag eljarasa nem volt
torvényserto.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat, és az l.r. alperesnek a masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat keérte.

A fellebbezés nem alapos.



Az L.r. alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogvita érdemi elbiraldsara kihato,
lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A felperes a Pp. 121.§ /1/
bekezdésének c.) pontjanak megfeleléen eléadta az érvényesiteni kivant
jogot, és az annak alapjaul szolgalo6 tényeket és bizonyitékait. A felperes a Pp.
146.§ /1/ bekezdésének megfeleléen részben moédositotta a keresetét az
eljaras alatt, és egymas mellett két jogcimet (érvénytelenségi okot) jeldlt meg
a keresete alapjaként, akként hogy végleges keresete szerint elsédlegesen -
a 21. szamu jkv-ben foglaltak szerint - a Ptk. 200.§ /2/ bekezdése alapjan
kérte a semmisség megallapitasat, és annak jogkovetkezményeit alkalmazni.
Nem volt ezért eljarasjogi akadalya annak, hogy az els6foku birésag el6szor
ezt a jogcimet vizsgalja, €s annak alapossaga esetén a masik megjeldlt
jogcim tekintetében a bizonyitast mell6zze.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldéak az
abbdl levont jogkdvetkeztetései is. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag
érdemi dontésével is egyetért.

A felperes keresetinditasi jogosultsagat az l.r. alperes kell6 alap nélkil vitatta.
A felperes a keresetinditasi jogat a Pp. 9. § (1) bekezdésére alapitotta, amely
szerint: Az Ugyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett
keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem
képes.

Azaz altaldnos keresetinditasi jogot biztosit a torvény az ligyésznek, ha az anyagi jog
jogosultja képtelen a jogérvényesitésre, a perinditasra €s a per vitelére.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban, az anyagi jog jogosultja,
azaz jelen esetben a Il.r. alperes helyetti perinditasi jogosultsagot nem csak
az alapozza meg, ha mar a cselekvOképességet kizaré6 gondnoksag ala
helyezésére sor kerult, vagy kétséget kizaréban megallapithato, hogy a Il.r.
alperes e nélkul is cselekvbképtelen allapotban volt az ugyészi
keresetinditaskor.

Az Ugyészi keresetinditasi jog alapossagahoz, meglétéhez, mint eljarasjogi
feltételnez azt kellett igazolni, hogy a Il.r. alperes, mint az anyagi jog
jogosultja, jogainak védelmére, jogérvényesitésre képtelen volt a
keresetinditaskor. Ezt pedig valoban kell6en alatamasztotta a felperes altal a
keresetlevélhez becsatolt orvos-szakértdi vélemény, tovabba annak a ténye,
hogy a Il.r. alperes cselekv6képességet kizar6 gondnoksag ala helyezése
irant mar per volt folyamatban a felperesi kereset elbterjesztésekor. A
Zalaegerszegi Varosi Bir6sag - még a jelen perbeli elsd targyalast
megel6zéen - 2008. december 29. napjan jogerére emelkedett
15.P.20.711/2008/12. szamu itéletével a Il.r. alperest cselekvbképesseéget
kizaré gondnoksag ala helyezte, amely per iratai a jelen eljarashoz csatolasra



kerlltek, mely iratok okirati bizonyitékként lettek figyelembe véve. Ezen
eljarasban 2008. 11. 03. napjan - azaz a perbeli keresetinditast kdvetben egy
hénappal - kerllt elbterjesztésre azon igazsagugyi pszichiater szakértdi
vélemény, amely alapjan a Il.r. alperes cselekvOképességet kizard
gondnoksag ala helyezésére sor kertilt.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy jelen esetben az Ugyészi keresetinditas
feltétele, mind a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban, mind a per teljes
tartama alatt fennallt, mivel a Il.r. alperes jogainak védelmére nem volt képes,
az alapvet6 vagyoni jogait érintd jelen pert 6 maga meginditani nem tudta.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben is, hogy a
perbeli ajandékozasi szerz6dések azok valoban jo erkdlcsbe Utkdznek. Az
elséfoku birosag e korben kifejtett indokaival az itélotabla is egyetért.

Az |.r. alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag e
korben az alabbiakra mutat ra:

A szerzbdéses szabadsag elve csak a jogszabaly keretei kdzott
érvényesullhet, annak egyik hatara, hogy a szerz6dés nem Utk6zhet sem
tartalma, sem a vele elérni kivant eredmény tekintetében j6 erkodlcsbe.

Jé erkdlcsbe Utk6zbének mindsll az allandosult birdi gyakorlat szerint az a
szerzbdés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a
szerz6dés targya az Aaltalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy
szokasokat nyilvanvaloan sérti, s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés
is egyértelmuen tisztessegtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra, hogy a gondozott Il.r. alperes, fizikai
és szellemi képességeinél fogva, de énmagabdl az intézeti elhelyezésébdl
kovetkezben fliggd, kiszolgaltatott helyzetben volt a gondozoval, jelen
esetben az intézményvezetd l.r. alperessel szemben. Nem annak van tehat
jelentésége, amint arra az lL.r. alperes a fellebbezésében hivatkozott, hogy
maga az ajandékozasi szerzGdés nem hoz létre a gondoz6 és a gondozott
k6zott fuggd, kiszolgaltatott helyzetet. Hanem annak, hogy a fentiekbdl
addéddéan maga ez a fuggo, kiszolgaltatott helyzet a perbeli ajandékozasi
szerzodések megkotésekor a fentiek szerint fennallt.

A jelen esetben pedig a perbeli ajandékozasi szerz6désekben vallalt Il.r.
alperesi kotelezettség jellege, azaz a sajat - szinte teljes - vagyona rovasara
ingyenes vagyoni eldny juttatdsa az l.r. alperesnek, akitdl helyzete szerint
fliggd, neki kiszolgaltatott helyzetben van, az altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti. Ezért az ilyen jellegl
szerz6déseket az Aaltalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.



A tarsadalmi kdzfelfogas valdban nem toleralja gondozo6 és gondozott k6zott
az ilyen jellegl ajandékozasi szerz6déseket.

Ramutat az itélétabla, hogy az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat és tarsadalmi megitélést fejezik ki a perbeli gondozdi jogviszonyra
megallapitott etikai normakba, az Il.r. alperes munkakoéri leirdsaba, és a
gondoz¢d intézet hazirendjébe, valamint a szocialis munka etikai kodexébe
foglaltak egyértelmien, amikor kifejezetten tiltjak az ajandék elfogadasat a
gondozonak, azaz az I.r. alperesnek, a gondozott Il.r. alperes részéradl.

Mindezekre figyelemmel az l.r. alperesi fellebbezési kérelemben eléadottak
nem szolgaltathatnak alapot az érdemben helyes els6foku itélet
megvaltoztatasara, ezért azt az itélétabla a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes I.r. alperes a Pp. 239.§-a folytan
alkalmazandd Pp. 76.§ /1/ bekezdése és 78.8. /1/ bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmerilt sajat, valamint a Il.r. alperes
ugygondnoki képviseletével felmerllt perkoltséget, amelynek 6sszegét a
masodfoku birésag 20.000 forintban allapitotta meg.

A felperesnek és a lll.r. alperesnek a masodfoku eljarasban igazolt kdltsége
nem mertlt felll, ezért ebben a kérben az itélétabla a dontést melldzte.

Gyér, 2010. szeptember 7. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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