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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Botos Jozsef ligyvédaltal képviselt felperesnek - dr. ifi. Kardos
Gyula ugyvédaltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. majus 13. napjan kelt 7.G.40.125/2009/22. szamu
itélete ellen a felperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 500.000,-
(6tszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni 900.000,- (kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2005. julius 18. napjan bérleti szerz6dést kotottek egymassal. Ennek
értelmében az alperes 3 m2-nyi terlletet bérbe adott a felperesnek biztositaskozvetitd
tevékenység folytatasara a (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Onkormanyzat tulajdonat
képezb (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanban mikodé
okmanyirodaban 10 év hatarozott idétartamra, havi brutté 15.000,- Ft bérleti dij és
5.000,- Ft koltségtérités megfizetése ellenében. A szerzédéskotéskor a felperes - fizetési
kotelezettségének biztositasara - 50.000,- Ft dvadékot nyujtott az alperesnek.



Az alperes a szerz6dést 2009. januar 15. napjan azonnali hatallyal felmondta azzal az
indokkal, hogy a felperes altal végzett vallalkozasi tevékenység folytatasa ellentétes az
épulet rendeltetésével, és adatvédelmi szempontbdl kockazatot jelent az okmanyirodaban
végzett hatosagi feladatok ellatasa soran. A felperes a bérleményt 2009. februar 9. napjan
rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban visszaadta az alperesnek, a sajat
tulajdonat képezd berendezési és felszerelési targyakat elszallitotta.

A felperes moédositott keresetében 111.127.838,- Ft t6ke és késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének indokolasa szerint az
alperes a szerz6dést jogellenesen mondta fel, s ezzel a magatartasaval vagyoni és nem
vagyoni kart okozott neki. Kovetelésébdl 50.000,- Ft-ot o&vadék visszafizetése cimén
érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint jogszerlien mondta fel a bérleti
szerzG6dést, a felperes ugyanis biztositasi alkuszi tevékenységét az okmanyiroda teruletén
- az ugyintézéktdl és az tgyfelektél nem elkulonitett helyiségben - gyakorolta, s ez az
alperesi tevékenységre nézve adatvédelmi kockazatot jelentett. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a bérleti szerz6dés érvénytelen, egyrészt mert sérti a versenysemlegességet, s igy
az 1996. évi LVII. tv. rendelkezéseibe Utkdzik, masrészt mivel a szerz6déskotést nem
elézte meg palyazati kiiras, holott a szerz6dés alairasakor hatalyban lévé (teleplilés neve)
Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata Kozgylilésének az onkormanyzat vagyonardl és
vagyongazdalkodasardl  szélé  25/2003. (VI.2.) rendeletének  (tovabbiakban:
Vagyonrendelet) 24. § (1) bekezdése az dnkormanyzati vagyon hasznositasat palyazati
eljarashoz koti. Kiemelte tovabba, hogy nem tértént meg a Vagyonrendelet 8. § (1)
bekezdésében a bérbeadashoz eldirt forgalmi értékbecslés, s elmaradt a 10. § (2)
bekezdése értelmében az 5 évet meghaladd hatarozott idétartamu bérleti jogviszony
létesitéséhez sziikséges kozgylilési hozzajarulas beszerzése is. Allaspontja szerint a
fenti jogszabalyi eldirasokon tulmenéen a szerz6dés a joéerkdlcsbe Utkdzik, igy ez okbdl is
semmis. Az ovadék visszafizetésére iranyuld kereset kapcsan védekezését arra alapitotta,
hogy a felperes nem igazolta az elszallitott irodabutorok tulajdonjogat. A kartéritési
kovetelést jogalapjaban és dsszegszerliségében is vitatta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 50.000,- Ft-ot, valamint annak 2009. februar 9. napjatdl jaré késedelmi
kamatat, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Marasztalta a felperest az alperes
1.300.000,- Ft els6foku perkoltségében, kotelezte 897.000,- Ft le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan le nem rétt 3.000,- Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozatanak indokolasa szerint a (teleplilés neve,
ingatlan cime) szam alatti ingatlan okmanyiroda elhelyezésére szolgald tulajdoni hanyada
a korlatozottan forgalomképes énkormanyzati
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torzsvagyon korébe tartozik, igy azt bérbe adni a Vagyonrendelet 15. § (3) bekezdése
alapjan csak a kozgydlés altal meghatarozott funkciora és kizarolag a kdzgyilés mindsitett
tobbségi hatarozataval lehet. A Vagyonrendelet az dnkormanyzati vagyon hasznositasat
palyazati eljaras lefolytatasahoz koti, tovabba elbirja a kdzgyllés hozzajarulasat az 5 évet
meghalado idétartamu bérbeadashoz. A perbeli szerz6dés megkotése soran e jogszabalyi
eléirasok nem Kkerultek betartasra. Hangsulyozta, az alperes tagadasaval szemben a
felperes nem tudta bizonyitani azt a tényt, hogy a szerz6dés megkotését palyazati eljaras
elézte meg. Hivatkozott arra, hogy az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. tv. 105/A.
§ (5) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a palyazati kiirassal,
illetve az érintett torvényben meghatarozott eljarasi rend megsértésével kotott szerzédés
semmis. Mindezek alapjan a perbeli szerz6dést, mint jogszabalyba Utkdz6t
ervénytelennek minésitette. Megallapithatonak taladlta a szerzddés érvénytelensegeét
jéerkolcsbe Utkozés okan is. Kifejtette, az a tény, hogy a felperes tevékenységét az
okmanyiroda teruletén végzi, az emberekben azt a benyomast kelti, hogy a biztositasi
alkuszi tevékenység hozzatartozik a hatésag munkajahoz, azt kiegészité tevékenyseg,
ezért befolyasolja az embereket a valasztasban, ezaltal sérti a jéerkdlcsot. Az
érvénytelenség jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyredllitdsa, amely a jelen esetben
a felperes altal nyujtott dvadék visszafizetése, tekintve, hogy az alperes nem bizonyitotta a
felperessel szemben olyan kovetelés fennalldsat, amely megalapozza annak
visszatartasat. Az érvénytelen szerz6désbdl eredéen azonban jogok és kotelezettségek
nem keletkezhetnek, ezért a felperes a bérleti szerz6désbél fakaddéan tovabbi kdvetelést
nem tamaszthat.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az alperes jogellenesen mondta fel a
szerz6dést. Ervelése szerint a szerzé6dés megkotését palyazati eljarasnak nem kellett
megeléznie, mert az dnkormanyzati vagyon kezelbje a Polgarmesteri Hivatal, amelynek
vezetbje a jegyzd, aki egyben a vagyonkezel6 is az emlitett rendelet értelmében.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott Aht. 105/A. § (5) bekezdése 20009.
aprilis 1. napjatol hatalyos, ezért a perbeli szerz6désre nem vonatkozik, igy nincs olyan
mas jogagi jogszabaly, amely az adott rendelkezéseket esetlegesen sértd szerzédés
érvénytelenségét mondana ki. Megitélése szerint a biztositaskozvetitési tevékenység adott
korilmények kozotti folytatasa az emberek szamara kedvezd lehetéség volt, s tekintve,
hogy az ugyfelek tobb biztositdé ajanlatdbdl valaszthattak, mikddése sem a
versenysemlegességet, sem a joerkolcsot nem sértette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak
indokaként fenntartotta az els6foku eljarasban eléterjesztett védekezését.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld,
hatarozatanak indokolasaval azonban az itélétabla csak részben ért egyet az alabbiakban
irtak szerint.

Helytallban hivatkozott arra az els6foku birdosag, hogy joghatds csak érvényes
szerz6déshez fliz6dhet, ehhez képest a felmondas, mint a szerzédést megszintetd
egyoldalu jognyilatkozat jogszeriisége is csak az érvényesen létrejott szerz6dés kapcsan
vizsgalhaté. Ennek alapjan a birdésagnak elsédlegesen - az alperesi veédekezeésre
tekintettel - a szerz6dés érvényessége kérdésében kellett allast foglalnia. Ervénytelenségi
okként az alperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz6dés jogszabalyba,
nevezetesen a tényallasban irt Vagyonrendelet, masrészt a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) szabalyaiba
utkozik.

Nem vitas, hogy a bérleti szerz6dés targya a korlatozottan forgalomképes dnkormanyzati
torzsvagyon korébe tartozik, igy arrdl csak torvényben vagy a helyi dnkormanyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint lehet rendelkezni (a helyi Gnkormanyzatokrol
sz0ld 1990. évi LXV. tv. 79. § (2) bekezdés b) pont). Iranyaddnak kell tehat tekinteni a
25/2003. (VI.2.) Kr. szamu rendeletben (Vagyonrendelet) irtakat, amelynek 15. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a korlatozottan forgalomképes vagyontargyat
bérbeadni csak a kozgyllés altal meghatarozott funkciéra és kizardlag a kozgyllés
mindsitett tobbségi hatarozataval lehet.

A 24. § (1) bekezdése az dnkormanyzati vagyon hasznositasara, amely alatt a bérbeadas
is értendé - a 25. §-ban meghatarozott kivételekkel -, palyazati eljaras lefolytatasat irja el6.
A perbeli esetben a 25. § (1) bekezdés a) - g) pontjaban felsorolt kivételek egyike sem
allapithatdé meg, azaz a palyazati eljaras lefolytatasa nem volt mell6zhetd. Mindebbdl
kovetkezéen az érintett terilet jogszabalyoknak megfelel6 médon torténé bérbeadasa
akkeént valosulhatott volna meg, hogy a képvisel6-testulet mindsitett tobbséggel elfogadott
hatarozattal dont az okmanyiroda adott teruletének biztositaskozvetité tevekenyseg
folytatasa céljabdl torténd bérbeadasardl, majd palyazati eljaras lefolytatasaval kerdl
kivalasztasra a berl6.

Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes tagadasaval szemben a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a bérleti szerz6dés megkotését megeldzte a
Vagyonrendeletben el§irt eljaras, igy megtortént a palyazat kiirasra az érintett tertletrész
adott célra torténd bérbeadasara. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes ezt
bizonyitani nem tudta. Onmagaban az a tény, hogy a felperes szerzédési ajanlata a
.Palyazat" elnevezést viseli, nem alkalmas a Vagyonrendelet altal megkovetelt palyazati
eljaras lefolytatasanak az igazolasara. Ugyanakkor a palyazati eljaras lefolytatasa sem
tenné a Vagyonrendelet szabalyainak megfelelévé a bérleti szerzédést a képviselb-testilet
fentiek szerinti hatarozatanak a hianyaban. Mindezekre tekintettel a perbeli bérleti
szerz6dés jogszabalyba, a Vagyonrendelet fent megjeldlt rendelkezéseibe Utkozik.
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A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik,
kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Helytallban hivatkozott a
felperes arra, hogy a mas jogagi szabalyokat sért6 szerz6dés jogszabalyba Utkdzés
cimén csak akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény ezt kifejezetten rogziti, vagy a
torvény értelmezésébdl, az dsszes korulmeénybdl nyilvanvald moédon megallapithatd, hogy
a kulon jogszabaly - vagyis a jogalkotd - az egyéb mas jogagi szankciok mellett a
szerz6dés érvényességét sem kivanja megengedni. A mas jogagi jogszabalyok ugyanis
altalaban ,mas jogkdvetkezményt" fliznek az ott szabalyozott norma megsértéséhez (BDT.
2006/1450. szamu eseti dontés). A pénzugyi jog normai kdzé sorolhaté Vagyonrendelet
hivatkozott rendelkezései kétséget kizaréan kogensek, a jogszabaly azoktdl eltérést nem
enged. Maga a Vagyonrendelet e kotelezd szabalyainak megsértése esetére specialis
szankciot nem ir eld, nyilvanvalé azonban, hogy a jogalkoté szandéka nem iranyulhatott
arra, hogy az érintett koégens szabalyok megsértése jogkdvetkezmények nélkul maradjon.
Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mas szankcié hianyaban a szerzédést a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek kell tekinteni. A jogszabaly altal eldirt
kotelez6 eljaras - palyazat - mell6zésével kotott szerz6dés eérvénytelenségét allapitotta
meg a Legfelsébb Birdsag is az EBH. 2004/1117. szamu eseti dontésében.

A tekintetben helytallé a felperes fellebbezése, hogy az Aht. - elséfoku itéletben hivatkozott
- 105/A. § (5) bekezdése a perbeli jogvitdban nem alkalmazhatd, mert az a szerz6déskotés
idépontjaban nem volt hatalyos. Ezentul azért sem, mert e rendelkezések az
dnkormanyzat tulajdonaban 1évé - az Otv. 80/A. § (1) bekezdésében korilirt - vagyon
vagyonkezelésbe adasanak szabalyait tartalmazzak, a perbeli esetben pedig nem
vagyonkezel6i jog alapitasardl, illetve az érintett vagyontargy vagyonkezelésbe adasardl
van sz6. Az alperes hivatkozasaval ellentétben a perbeli jogiigylet nem tartozik az Aht.
108. § (1) bekezdésének hatalya ala sem, tekintve, hogy a jogszabaly az énkormanyzati
vagyon tekintetében csak annak értékesitését koti versenytargyalas lefolytatasahoz, a
hasznalat joganak az atengedéséhez, igy a bérbeadashoz is csak az allami tulajdonban
lévé vagyon esetén teszi kotelezévé a palyaztatast. Mindez azonban jelentéséggel nem
bir, mert a kifejtettek szerint a perbeli szerz6dés érvénytelensége ettdl fluggetlendl is
megallapithato.

Az érvénytelen szerz6dések lehetséges jogkdvetkezményei kdzlul az eredeti allapot
helyreallitasa (Ptk. 237. § (1) bekezdés) a tartds jogviszonyok esetében, mint amilyen a
bérlet is, nem alkalmazhatd, azoknal - tekintve, hogy az érvénytelenség kikliszobodlésére
nincs lehetéség - a birésagnak a szerzédést a hatarozathozatal
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idépontjaig hatalyossa kell nyilvanitani, és rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas
nélkdl marado szolgaltatas visszatéritésérdl. (Ptk. 237. § (2) bekezdés). A jelen perben ez
csupan az elséfoku birésag altal megitélt 50.000,- Ft visszafizetésére kotelezés indokait



illetéen bir jelentéséggel, mert az ennek keretében torténd elszamolas kovetkezménye az
alperes e korben valé marasztalasa. Az érvénytelen szerz6dés nem valtja ki azt a jogi
hatast, amit a torvény egyébként a szerzédéshez fliz, az érvénytelen szerz6dés tehat nem
mondhaté fel, igy a felmondas jogszerliségének vizsgalatara sem kerllhet sor.
Ugyanakkor a felperes az érvénytelen szerz6dés alapjan nem jogosult az érintett
ingatlanrész hasznalatara, ezért az alperes jogszerlien hivta fel 6t annak elhagyasara,
jogellenesség hianyaban pedig az alperes kartéritési feleléssége fogalmilag kizart (Ptk.
339. § (1) bekezdés).

Tekintve, hogy a szerz8dés érvénytelensége a fentiek szerint megallapithatd, az alperes
altal hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalata szukségtelen. Ezért csupan
megjegyzi az itélétabla, hogy a szerz6dés érvénytelensége az alperes altal megjelolt
egyéb indokok alapjan nem allapithaté meg. A felek szerz6dése nem Utkdzik sem a Tpvt.
10. §-aban megfogalmazott, a fogyaszté valasztasi szabadsagat korlatozé Uzleti
modszerek tilalmaba, sem pedig a 11. § (1) bekezdése szerinti un. kartell tilalomba,
tovabba a 21. §-ban szabalyozott gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés tilalmaba sem.
Nem minésithetd a szerzdédés jéerkdlcsbe Utkozének sem. Az itélétabla nem osztja az
els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint a vallalkozasi tevékenység formajaban
végzett biztositaskozvetitdé tevékenység az okmanyiroda terlletén azt a latszatot kelti,
hogy az a hatésag tevékenységével Osszefigg, ahhoz hozzatartozik. Kéztudomasu
ugyanis, hogy az allamigazgatasi szervnek nem feladata biztositasi szerz6dések kotése. A
biztositaskozvetitd tevékenységnek az okmanyirodaval egy éplletben torténé folytatasa
csak annyiban befolyasolja az Ugyfelek valasztasat, hogy donthetnek abban a kérdésben,
miszerint a helyben mikodé biztositasi alkusz kozremikodésével valasztjak ki a kilonb6zé
biztositd tarsasagok ajanlatai kozul a szamukra legkedvezébbet, vagy ezzel az
esetlegesen szamukra kényelmesebb és id6takarékosabb megoldassal nem élnek és
kozvetlendl fordulnak valamely biztosité tarsasaghoz, vagy hasonlé tevékenységet folytato
vallalkozashoz. Adott esetben az Ugyfelek szamara idét takarit meg és a kényelmuket
szolgalja, hogy lehet6séguk nyilik példaul a gépkocsi tulajdonjoganak atiratasat kovetben
a kotelezd felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotésére. Ez pedig a kozfelfogas szerint
nem kifogasolhato, és nem sérti a tarsadalom erkolcsi normait sem.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés
c) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének, valamint



az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku
eljarasi illetéknek a megdfizetésére.

Szeged, 2010. november 10.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



