A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag a Gyérott, 2010. évi november hé 9.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt l.r.vadlott és tarsai ellen indult
blntet6 Ggyben a Veszprém Megyei Birésag 2010. évi junius ho 3. napjan kihirdetett
1.Fk.915/2009/25. szamu itéletét megvaltoztatja, II. rendl vadlott tekintetében a
Veszprémi Varosi Birosag 2009. december ho 15. napjan jogerére emelkedett
12.Fk.742/2009/16. szamu itéletével elrendelt probara bocsatasra vonatkozo
rendelkezést hatalyon kivil helyezi.

A vadlottal szemben a Btk. 271. (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerinti
tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette miatti eljarast megszunteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. rendd, Il. rendl és lll. rend(i vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljgrasban 15.000.- (Tizendtezer) Ft blnlgyi koltség merilt fel,
melybdl 1. rendd vadlott és Ill. rendd vadlott is 7.500.- - 7.500.- (Hétezer-6tszaz -
Hétezer-6tszaz) Ft megfizetésére koteles.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag a 2010. junius 3. napjan kihirdetett 1.Fk.915/2009/25.
szamu itéletében I. rendd, Il. rendl és Ill. rend( vadlottakat bindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettében a Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I.
tétele szerint. Ezért |I. rendd vadlottat 1 év fiatalkoruak blntetés-végrehajtasi
intézetében végrehajtandé foghazbiintetésre, Il. rend( vadlottat 1 év 3 hodnap
fiatalkoruak blntetés-végrehajtasi intézetében végrehajtandé foghazbiintetésre és 2
év kozlugyektél eltiltasra, Ill. rend(i vadlottat 1 év 4 honap fiatalkoriuak bintetés-
végrehajtasi intézetében végrehajtandd foghazblntetésre és 2 év kozugyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett az I.-lll. rend( vadlottak vonatozasaban az elbzetes
fogvatartasban t6Itott id0 szabadsagvesztésbe valé beszamitasarol, a bulinjelekrdl,



valamint az l|.-lll. rend(i vadlottakat kotelezte az eljards soran felmerilt bdnlgyi
koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az I|. rendd vadlott védéje, a Il. rend(i vadlott és véddje, a lll. rendd
vadlott és véddbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

Az els6 fokon eljart Ggyész az itéletet tudomasul vette.

I. r. vadlott védb6je a nyilvanos Uulésen a korabban bejelentett fellebbezést
fenntartotta. El6adta, hogy a vadlottak és a tanuk vallomasai ellentmondasosak
voltak, szamtalan vallomas van arra vonatkozéan, hogy az |. rend(i vadlott nem is
volt a helyszinen, mikor a blincselekmény megvalosult. Hivatkozott arra, hogy a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni. Ezért
kérte védence felmentését. Masodlagosan inditvanyozta a blntetés enyhitését.
El6adta, hogy a vadlott javitdintézetben van, kedvezd valtozasokon ment keresztlil,
jok a tanulmanyi eredményei, ennek igazolasara nevelbi véleményt csatolt. A
vélemény szerint az |. rend(i vadlott viselkedése j6, magatartasa megfeleld,
munkajat rendesen végzi, tanulmanyi eredménye dicséretes.

Il. r. vadlott véd6je a bejelentett fellebbezést fenntartotta, indokolasaban a korabbi
védo altal elb6adottakhoz csatlakozott, aki az els6foku birdsag el6tt eléadott
perbeszédében kifejtette, hogy védence jogos védelmi helyzetben volt, ezért a
felmentése indokolt. Abban az esetben, ha ezt a birbsag nem latja
megallapithaténak, akkor véleménye szerint a Il. rend(i vadlott terhére csak sulyos
testi sértés vagy annak kisérlete réhato, ezért a kiszabott bintetés enyhitése
indokolt.

[ll. r. vadlott véddje a kordbbi védé altal bejelentett fellebbezést mddositotta és a
felmentésre iranyuld fellebbezést nem tartotta fenn. A bilntetés enyhitését
inditvanyozta oly médon, hogy a kiszabott blintetés végrehajtasat fliggessze fel az
itelétabla. Felhivta a figyelmet arra, hogy a lll. rend(i vadlottat az eredmény
tekintetében csak gondatlansag terheli.

A Gy6ri Fellebbviteli Félugyészség a BF.223/2010/1-1. szamu atirataban az els6foku
itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo
utasitasat inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy a megyei birdsag eljardsa soran
olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, aminek kovetkeztében a megallapitott
tényallas hianyos, ekként az els6foku itélet megalapozatlan. Il. rendd vadlottra
vonatkozé személyi rész nem tartalmazza, hogy a Veszprémi Varosi Birosag a
2009. december 15. napjan jogerore emelkedett 12.Fk.742/2009/16. szamu
itéletével blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében és
ezért 6t 1 évre probara bocsatotta, megallapitva, hogy a prébaidé alatt partfogd
feligyelet alatt all. Mindebbél megallapithatdé, hogy a Il. rendl vadiott 2010.
december 15. napjaig probara bocsatas hatalya alatt all, és a jelen gy targyat
képez6 cselekményt ezt megel6zdéen kovette el. Figyelemmel a Btk. 73. § (2)



bekezdésében foglaltakra, az elséfoku birésagnak a probara bocsatast meg kellett
volna szlntetnie és blntetést kellett volna kiszabnia. Ennek eléfeltételeként a Be.
265. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku birésagnak az tlgyeket egyesiteni
kellett volna. Ennek az elmaradasa miatt az itélet részben megalapozatlanna valt,
mivel a prébara bocsatast elrendel6 itéletben megallapitott tényallast sem
tartalmazza. Az eljarasi szabalysértés orvoslasara a masodfoku eljarasban - a
sulyositasi tilalomra figyelemmel - nincs lehet6ség.

A fellebbviteli féugyészség képviselbje a nyilvanos llésen inditvanyat maddositott
formaban tartotta fenn. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag
részletes bizonyitast folytatott le, mely alapjan Iényegében megalapozott tényallast
allapitott meg. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A probara bocsatassal kapcsolatban tovabbra is
fenntartotta az  atiratban foglaltakat a tekintetben, hogy az itélet
megalapozatlansaga e kdrben tovabbra is fennall, ugyanakkor vizsgalva a probara
bocsatassal érintett cselekmény targyi sulyat, a jelen gy targyat képez6 sulyos
bldncselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs jelentésége. Erre
tekintettel inditvanyozta a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon Kkiviil
helyezését és a Be. 377. §-a alapjan a garazdasag blintette miatt Il. rendi vadlottal
szemben folyamatban 1évd eljaras megsziintetését. Ezzel OGsszefliggésben
inditvanyozta, hogy az itélétabla egészitse ki a tényallast a probara bocsatas alapjat
képezb cselekmény tényallasaval, mivel igy valik teljessé az elsdéfoku birdsag
tényallasa.

Tovabbi pontositasra szorul véleménye szerint a tényallas személyi része Il. rendd
vadlott vonatkozasaban azzal, hogy vele szemben tovabbi vademelésre is sor
kerult.

Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése tdrvényes. Osztotta az elsdfoku
bir6sag azon allaspontjat, hogy a vadlottak a cselekményt tarstettesként kdvették el.
Mell6zni inditvanyozta azonban az indokolas 25. oldal 3. bekezdésében foglaltakat,
nevezetesen, hogy toérvényes vad hianyaban nem tudta elbiralni az els6foku birdésag
az |. rendd vadlott garazda tipusu magatartasat. A fellebbviteli félgyészség
allaspontja szerint a cselekmény idében és térben nem kulondlt el. Kifejtette, annak
ellenére, hogy az lUgyészség |. rendi vadlott e magatartasat nem mindsitette, a
tényallas azonban tartalmazta, igy a birésagnak - ha kulon értékelni kivanta volna -
lehetbsége lett volna errdl is donteni.

Az alkalmazott joghatrany tekintetében a kiszabott blntetést nem tartotta
eltulzottnak, figyelemmel a vadlottak elééletére és a jelenleg is folyamatban 1évé
bintetéugyeikre. A b(inésségi korilmények kozll inditvanyozta mell6zni a
megbanast, mivel a vadlottak személyiségében mintegy kodolva van az erdszak, igy
ezt a hivatkozast komolytalannak tartotta.

Végul a fellebbviteli féugyészség keépviselbje inditvanyozta a blnlgyi koltségrol
sz0l6 rendelkezés moédositasat, megjeldlve, hogy allaspontja szerint abb6l mekkora
0sszeget kell a vadlottaknak kulon-kulon és egyetemlegesen viselnidk.

Mindennek megfeleléen az itélet megvaltoztatasat, egyebekben helybenhagyasat
kérte.



A nyilvanos Ulésen I. r. vadlott térvényes képviselbje eléadta, hogy szeretné, ha a
fia javitdintézetben maradna, ahol j6l érzi magat és jol is tanul.

Az |. rendl vadlott nevelbje a nyilvanos ulésen elmondta, hogy I. rendd vadlott
értelmes, j6 magtartasu és a nyolc osztaly elvégzése utan hegesztd szakmat
szeretne tanulni.

[. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy megbanta a blncselekmény elkdvetését, a
javitdintézetben szakmat szeretne tanulni. Jelenleg nincs eljaras ellene
folyamatban.

[I. r. vadlott szintén megbandan nyilatkozott. Eléadta, hogy jelenleg van egy
blntetbeljaras ellene folyamatban, de 6 abban nem vett részt.

[ll. r. vadlott el6éadta, hogy most kezdett el egy pincér tanfolyamot a munkaugyi
kézpont tdmogatasaval, havi 60.000.- Ft segélyt kap, melyet hazaad. Edesanyja
egyedul neveli 6t és testvérét, nagyon nehezen élnek, szeretné segiteni a
tovabbiakban is a csaladjat. Jelenleg két eljaras van ellene folyamatban.

A védelmi fellebbezések az aldbbiak szerint nem megalapozottak, az fellebbviteli
félgyészség inditvanyaban foglaltak részben megalapozottak.

Az itélotabla az els6 foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az els6foku birosag a blntetd-eljarasi térvény
eléirdsainak szem el6tt tartdsaval folytatta le az eljarast, azonban elmulasztotta |II.
rendd vadlott tekintetében a Veszprémi Varosi Birdsag elétt garazdasag blintette
miatt 12.Fk.742/2009. szam alatt folyamatban volt blintetdlgy, jelen tgyh6z valo
egyesitését. A Veszprémi Varosi Birdsag 12.Fk.742/2009/16. szamu itéletében .
Il.rendd vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
bldntettében és ezért 6t egy évre probara bocsatotta. Az itélet Il.rendli vadlott
vonatkozasaban 2009. december 15. napjan jogerére emelkedett. Il. rend( vadlott
tehat a jelen eljaras targyat képezd cselekményét a probara bocsatas elrendelése
elétt, 2008. december 6. napjardl 7. napjara virradd éjszaka kdvette el, igy a Be.
265. § (2) bekezdése alapjan az ugyeket egyesiteni kellett volna. Ezen eljarasi hibat
a masodfoku birdsag oly mddon kliszébdlte ki, hogy a Veszprémi Varosi Birdsag
elétt 12.Fk.742/2009. szamon folyamatban volt blntetéligy iratait beszerezte,
Fkf.127/2010. szam alatt iktatta és a Be.308.8§./2/ bekezdése alapjan a Be. 265. §
(2) bekezdésére figyelemmel a jelen gyhdéz egyesitette. Az egyesitésre
figyelemmel az Ggyészi inditvanynak megfeleléen az itélGtabla a tényallast az
alabbiak szerint egészitette ki:

Masik tgyben vadlott1, masik tgyben vadlott2 vadlottak és masik Ggyben sértett
sértett egyutt italoztak 2008. szeptember 20. napjan a kés6 esti orakban V-ben,
majd ittas allapotban éjfél koéruli idében V. belvarosaban, a B-i uton a V. Hotel el6tt



Osszetalalkoztak tand 5, l.rendli és masik ligyben vadlott3 vadlottakkal. Masik
ugyben vadlottl és masik lgyben vadlott2 vadlottak ugynevezett ,arnyékolni"
kezdtek egymassal, amely soran verekedést imitaltak. A jatékhoz csatlakozott
Il.rendd vadlott , és Masik lgyben vadlott1 vadlottal verekedést imitaltak, amely
soran véletlenul egy alkalommal, kis erével Il.rendi vadlott megutdtte Masik tGgyben
vadlott1 vadlottat. Ezt észlelve masik Ugyben vadlott2 vadlott odalépett Il.r.
vadlotthoz és 6t egy alkalommal, kis erdvel, Okdllel arcon Utoétte. A torténtek
hatasdra masik tgyben vadiott2, Il.r. vadlott , masik lgyben vadlott3 és Masik
ugyben vadlott1 vadlottak ko6zott dulakodas alakult ki, amely soran a vadlottak
kdlcsbndsen Okollel bantalmaztak, megrugdaltak, illetve megutoétték egymast. A
helyszinen tartézkodé masik tgyben sértett észlelte, hogy a baratai dulakodasba
keveredtek egymassal, ezért oda akart menni tarsaihoz, amit tana 5 vadlott - latva
konfliktus kialakuldsat a tdbbiek kdzétt - megprobalt megakadalyozni oly méddon,
hogy két alkalommal visszahuzta masik ligyben sértett sértettet. Az erésen ittas
allapotban lév6 sértett emiatt szdvaltasba keveredett tand 5 vadlottal, aki egy
alkalommal, 6kollel arcon Utotte a sértettet, majd tobb alkalommal hasba rugta,
amelynek kovetkeztében a sértett a foldre kerilt. tand 5 vadlott ekkor még egy
alkalommal belerugott a féldon fekvd sértett lababa, majd elhagyta a helyszint.
Masik tgyben vadlott1, Il.r. vadlott , és masik lgyben vadlott3 vadlottak nem
észlelték a sértettet ért tamadast, masik lGgyben vadlott2 ugyan latta, de a
bantalmazas menetét nem kisérte figyelemmel, ezért a kdlcsonds bantalmazast
kovetden elhagytak a helyszint.

tand 5, Il.rendl vadlott , masik Ggyben vadlott3, masik ligyben vadlott2 és masik
digyben vadlott1 vadlottak kihivban kdzdsségellenes, erdszakos magatartast
tanusitottak, amely alkalma volt arra, hogy masokban megbotrankozast és riadalmat
keltsen.

l. rend(i vadlott személyi része pontositasra szorul még annyiban, hogy az I. rendi
vadlott jelenleg a 2010. junius 4. napjan joger6re emelkedett Fkf. 315/2010/23.
szamu itéletével kiszabott 3 év id6tartamu javitéintézeti nevelését tolti A-on, ahol
elvégezte az altalanos iskola 5. és 6. osztalyat, jelenleg 7. osztalyos tanulo.

Kiegészitendd tovabba a tényallas azzal, hogy a Veszprémi Véarosi Ugyészség |l
rendd vadlottal szemben Fk.2935/2009/27-1. szamon, 2010. aprilis 21. napjan,
csoportos garazdasag blintette és 2 rb konnyl testi sértés vétsége miatt emelt
vadat.

A megyei birosag a tényallas megallapitdsa soran a rendelkezésre allo
bizonyitékokat felkutatta, azokat mérlegelési jogkdrébe vonta. Ertékelte a vadlottak
vallomasait, szamot adott arrél, hogy e vallomasok koézil melyiket miért fogadta el,
ezt megfeleld érvekkel alatamasztotta. Ertékelte a tantk vallomasait is, 6sszevetette
a vadlottak vallomasaival és egymassal egyarant. A tényallas megallapitasa soran
helytallban értékelte a szakértéi véleményeket. Mindezek alapjan az itél6tabla
allaspontja szerint a probara bocsatassal érintett tényallas kiegészitésével és kisebb



korrekcidkkal az els6foku birésag itéletének tényallasa megalapozott és a
masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezte.

A megyei birbsag a megalapozott tényallas alapjan okszer(ien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére. Helytall6 a blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése
is.

Az itélétabla teljes mértékben egyetértett a megyei birdsag azon allaspontjaval és
érveivel, hogy a vadlottak cselekménytiket tarstettesként kdvették el.

Az iranyado tényallas szerint teljes szandékegységben cselekedve a vadlottak a
sértettet egylttesen bantalmaztadk. A testi épség elleni cselekmények kdérében a
szandékegység blintetdjogi kbvetkezménye az, hogy a sértett testét bantalmazasi
célzattal sért6 elkdvetbk tevékenységének mindsitése egységesen a beallt
sulyosabb eredményhez igazodik, flggetlenll attdl, hogy a mindsités alapjaul
szolgald legsulyosabb sérilés melyikiik magatartasaval figg kdzvetlenll 6ssze.

Az Utések és rugasok kovetkeztében a védekezést meg sem kisérl6 sértett 8 napon
tul - ténylegesen 8 hét alatt - gydgyuld sériléseket szenvedett, amely sérilések
olyan sulyosak voltak, hogy azokkal okozati 0Osszefliggésben kozvetlen
életveszélyes allapot alakult ki.

Nem osztotta azonban az itélétabla a megyei birésag azon jogi indokolasat, mely

szerint a Il. és lll. rendl vadlottakat az eredmény tekintetében gondatlansag, mig I.
rend( vadlottat eshetlleges szandék terhelné. Az kétségtelen, hogy mindharom
vadlott esetében a testi sértés okozasa tekintetében szandékossag allapithatdé meg.
Az eredmény tekintetében azonban az itél6tabla allaspontja szerint nincs lehetdség
a szandékossag és a gondatlansag vadlottanként toérténd kildénvalasztasara. A vad
targyava tett cselekmény - mint ahogy erre a megyei birdsag is helyesen ramutatott
- térben és idében nagyon rdvid idé alatt jatszddott le. Mind a harom vadlottol
elvarhaté volt annak felismerése, hogy bantalmazasuk kovetkeztében a sértett
sérllési sulyosak, akar életveszélyesek is lehetnek. Ezt egyébként Il. rendd és lll.
rendd vadlottak tekintetében a megyei birésag is megallapitotta akkor, amikor az
itéleti indokolas 25. oldal /4/. bekezdésében kifejtette, hogy ,a végsd soron
bekdvetkez6 sulyos eredmény objektiv elérelathatésaga és elkerilhetésége mellett
személy szerint Il. és lll. rendl vadlottdl is elvarhaté volt, hogy az értelmi
szinvonaluk, fennallé intellektusuk és a megszerzett ismeretanyaguk folytan
felismerje a durva bantalmazasuk kovetkeztében magatehetetlenné vald sértett
foldre zuhanasaban megmutatkozé veszélyhelyzetet". Ebbdl azonban helytelendl
vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban az
eredmény tekintetében csupan gondatlansag allapithatd meg. A fentiekben
kifejtettek alapjan tehat az itélétabla annyiban maodositotta a jogi indokolast, hogy
mindharom vadlottat az eredmény tekintetében eshetbleges szandék terheli.

Az itél6tabla egyetértett a fellebbviteli félgyészség inditvanyaban kifejtettekkel, a
tekintetben, hogy az I. rend(i vadlott oldalan felmerilé garazda tipusu magatartas
idében és térben nem kilondlt el a masik cselekménytdl, igy ennek jogi értékelése



annak keretein belll megtdrtént, ezért az indokolas 25. oldal 3. bekezdésében
foglaltakat mell6zte.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birésag a vadlottak javara, illetve terhére
sz0l6 korulményeket hianytalanul feltarta, s azokat nyomatékuknak megfelel6en
értékelte.

A megyei birésag a blindsségi korilmények és fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok
figyelembe vételével hatarozta meg a vadlottakkal szemben a kiszabott f6- és
mellékblntetés mértékét. A vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany nem
csupan az egyéni visszatartasuk, hanem a tarsadalom védelme is feltétlendl
indokolja. A blntetések eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetéek, igy azok
enyhitésére iranyuld perorvoslatok nem bizonyultak alaposnak.

A masodfoku birdsag Il. rend(i vadlott altal a Btk. 271. § (1)-(2) bekezdés a) pontja
szerinti  tarstettesként  elkdvetett garazdasag Dblntette vonatkozasaban
megallapitotta, hogy annak tarstettesként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés
blntette mellett a felelésségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége, ezért a
masodfoku birésag a Be. 377. §-a alapjan e blincselekmény miatt az eljarast
megszuntette.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

Nem osztotta az itél6tabla a fellebbviteli folgyészségnek a blnlgyi koltségre
vonatkozo6 rendelkezés modositasara iranyulo inditvanyat. Az adott tgyben - a Be.
338. § (3) bekezdése alapjan - lehet6ség volt arra, hogy az eljaras soran felmerdit
blnugyi koltségek a vadlottak kdzott elosztasra keruljenek. A torvény szerint csak
akkor van lehet6éség a blnlgyi koltség megfizetésére vonatkozd egyetemleges
kotelezésre, ha a blinugyi koltség a blndésnek kimondott vadlottak szerint nem
kildnithetd el. Helyesen dontétt tehat a megyei birdsag akkor, amikor a vadlottakat
klén-kilon koételezte a bldnlgyi kdltség megfizetésére és mellézte az egyetemleges
kotelezést.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan - a rendelkezd részben foglaltak szerint - megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
mindharom vadlott esetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerult bdnlugyi koltség megallapitasara és viselésére
vonatkozé rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2010. november 9. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara
sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet, valamint a Veszprém Megyei Birésag 2010. junius 03. napjan
kihirdetett, 1.Fk.915/2009/25. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2010.
november ho 9. napjan Lr. , Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Gyér, 2010. november 9. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelél kiado



