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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rott, a 2010. évi november ho 23. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blintette és mdas blincselekmény miatt
L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintet6 ligyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009.
¢évi aprilis ho 9. napjan kihirdetett B.388/2007/52. szam1 itéletét megvaltoztatja, Lr., IV.r.
és VILr. vadlottak tekintetében a blincselekmények mindsitésébdl mell6zi a
folytatdlagossagra utalast.

Ezért Lr. és IV.r. vadlottal szemben az elsO fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti
kiszabottnak.

VILr. vadlottat - a mellékbiintetések érintetleniil hagyéasa mellett - 4 /négy/ évi bortonre it é
li.

[Lr. vadlott 2006. VI.30-tol, IILr. és IV.r. vadlott 2006. oktober ho 27. napjatol volt eldzetes
letartoztatasban.

A Lr., ILr, IILr., IV.r,, VL. és VILr. vadlottak vonatkozasdban 104.784.- /Egyszaznégyezer-
hétszaznyolvannégy/ Ft blinligyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezést
melldzi.

Lr, ILr, IVr, VILr és VILr. vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni 66.468.-
/Hatvanhatezer-négyszazhatvannyolc/ Ft-ot,
Lr, ILr, IVr. ¢és VILr. vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni 74.980.-
/Hetvennégyezer-kilencszaznyolcvan/ Ft-ot,

ILr. vadlottat egyediil terheld biinligyi koltség Osszege 48.182.- /Negyvennyolcezer-
egyszaznyolcvankettd/ Ft,
[I.r. vadlottat egyediil terheld biinligyi koltség 0Osszege 42.911.- /Negyvenkettdezer-
kilencszaztizenegy/ Ft.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét Lr., IL.r., ILr., IV.r, VLr. és VILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.



Lr. vadlottnal a 2010. aprilis ho 2-tdl aprilis 14-ig eldzetes fogvatartasi 1dé beszamit a
kiszabott szabadsagvesztésbe, mig a 2009. aprilis 9-t6] 2010. januar ho 22-ig hazi érizetben
toltott 1d0 azzal szamit be a szabadsagvesztésbe, hogy 5 /6t/ napi hazi Orizet egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

A VILr. vadlott altal 2009. aprilis 9-t6l a mai napig hazi drizetben toltott idé beszamit a
kiszabott szabadsagvesztésbe akként, hogy 5 /6t/ nap hazi Orizetben toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2009. aprilis 9. napjan kelt B.388/2007/52. szdm
alatti itéletével 7 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet V.r. vadlott esetében
elsd fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozdsban nem képezte feliilbiralat targyat. A
megyei birésag L.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blntettének kisérletében, mint tarstettest (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat,
(3) bekezdés). Ezért - mint visszaesdt - 6 év 6 honap fegyhazra és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, kimondva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. IL.r. vadlott blinosségét
blinsegédként elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének kisérletében allapitotta meg
(Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés). Ezért 2 év 6 honap bortonre, 3 év
koziigyektdl eltiltasra €s 250.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. IILr. vadlottat blinosnek
mondta ki biinsegédként elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettében (Btk. 282/A.§ (1)
bekezdés II1. fordulat, (3) bekezdés) és kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1),
(5) bekezdés a/ pont). Ezért - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap bortonre, 3 év kozligyektol
eltiltasra €s 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. [V.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan,
kabitoszerfiiggd személy altal elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérletében,
mint tarstettes allapitotta meg (Btk. 282/C.§ (2) bekezdés III. fordulat, (4) bekezdés I1. tétel).
Ezért 3 év 6 honap bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre
itélte. VLr. vadlottat biinosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blintettének kisérletében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés). Ezért 2 év
bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. VIL.r. vadlott blinosségét folytatdlagosan,
kabitoszerfiiggd személy altal elkovetett kabitoszerrel vissza€lés blintettének kisérletében,
mint tarstettes mondta ki Btk. 282/C.§ (2) bekezdés I11. fordulat, (4) bekezdés I1. tétel). Ezért
5 év bortonre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 1.800.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. IL.r.,
[I.r., IV.r. vadlott vonatkozdsdban a pénzmellékbiintetést 10.000 Ft-onként, mig VILr.
vadlott esetében 15.000 Ft-onként rendelte meg nem fizetése esetén egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. L.r. vadlott esetében a szabadsagvesztésbe beszamitotta az
altala hazi Orizetben to6ltott id6t akként, hogy 5 napi hazi drizet felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek, mig ILr., IILr., IV.r., VILr. vadlottak esetében az altaluk eldzetes
fogvatartdsban toltott id6t szamitotta be a szabadsagvesztésbe. Rendelkezett a lefoglalt
biinjelekrdl és a vadlottakat kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az ligyész L.r., IL.r. és IILr. vadlottak terhére a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig Lr. vadlott és véddje enyhitésért, Il.r. vadlott és
védoje felmentés, I1.r. €s IV.r. vadlott €s véddje enyhités, VLr. vadlott és véddje felmentés,
VILr. vadlott és véddje a tényallas eltérd megallapitasa és enyhités végett fellebbeztek.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atirataban és képviseldje a masodfoka nyilvanos iilésen
az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, emellett inditvanyt tett Lr., IL.r., 1Lz,
VI.r. és VILr. vadlottak vonatkozasaban a cselekmények eltéré6 mindsitésére is. Ennek
keretében utalt arra, hogy a kabitoszerrel visszaélés azonos tényallas ald esé valamennyi
blincselekménye természetes egységet alkot, igy tévedett az elsd fokt birdsag, amikor L.r.,
IV.r. és VILr. vadlottak vonatkozasdban a cselekményt folytatdlagosan elkdvetettként
mindsitette. Ugyanakkor alldspontja szerint L.r. vadlott magatartdsa a forgalomba hozatalnal
sz€lesebb korti magatartast foglalt magaba, amely kimeriti a torvényben szabalyozott
kereskedés, mint elkovetési magatartas valamennyi elemét. Ezaltal az adott mindsitésen
beliil cselekménye nem forgalomba hozatalnak, hanem kereskedésnek mindsiil, amely
ekként a részcselekmények befejezettsége miatt az egész magatartasra nézve befejezett
blincselekményként értékelendd. VI.r. vadlott ehhez a cselekményhez nyujtott segitséget,
ennek megfelelden kell az 6 terhére rott cselekményt is mindsiteni. Sérelmezte a fellebbviteli
foligyészség képviseldje azt is, hogy II. r. és III. r. vadlott cselekményét a tobbi vadlott
forgalmazo6i tipusi magatartasahoz illesztette blinsegédi alakzatban a megyei birosag.
Allaspontja szerint ugyanis e két vadlott magatartisa onmagiban befejezett formaban
megvalositotta a Btk. 282.§ (1) bekezdés V. fordulatiba itk6z6 és a (2) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilé orszagba behozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettét. Ez
esetben nem a stlyosabban mindsiild, dmbar kisérleti szakban maradt biincselekmény
blinsegédeiként, hanem az eldbb irt bilincselekményben torténd biindsség kimondasuk
indokolt. VILr. vadlott vonatkozdsdban ugyancsak nem értett egyet az elsé foku birdsag altal
tortént mindsitéssel, hiszen véleménye szerint VILr. vadlott a forgalomba hozatalt azaltal,
hogy az adott kabitdszert a futarok részére atadta, az adott cselekményt befejezte, vagyis
olyan személy részére hozta forgalomba a kdabitoszert, akirdl tudta, hogy azt tovabb
forgalmazés céljara szerzi meg. A sulyositdsra iranyulod fellebbezéssel kapcsolatosan a
fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy L.r. vadlott magatartasa az inditvdnynak
megfelelden a sulyosabb megitélés ala esé kereskedésnek mindsiil, ezért vele szemben
hosszabb tartamu biintetés kiszabdsa indokolt. Il.r. és IIl.r. vadlott pedig szintén az
inditvanynak megfelelden nem bilinsegédek, hanem a befejezett biincselekmény ©nallo
tettesei, igy esetlikben semmi nem indokolja az enyhité szakasz megyei birésag altal torténd
mértékben vald alkalmazasat. Ezért velilkk szemben is a szabadsagvesztés-biintetés
tartamdnak felemelése indokolt. A tobbi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban az
ligyész arra mutatott rd, hogy esetiikben a megyei birdsag tettaranyos biintetést szabott ki,
amelyek tovabbi mérséklése nem indokolt, mint ahogy nem latott lehetdséget a felmentésre
iranyul6 fellebbezések teljesitésére sem.

A masodfoku nyilvanos tlésen Lr. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta. Lényegében a fellebbviteli foligyészség stlyositasra iranyuld fellebbezésére
reagalva hivatkozott az 1/2007. szamt BJE hatarozatara és a BK 155. szdmu éllasfoglalasra,



amelyeknek megfeleléen jart el a megyei birdésag, amikor Lr. vadlott cselekményét
forgalomba hozatal kisérleteként €s nem befejezett kereskedésként értékelte.

Az adott mindsités mellett a védo a biintetés enyhitését kérte a vadlott mellett sz0l6 enyhitd
koriilmények megfeleld értékelésével.

II. r. vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésen és fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, a BV. nyilvantartds adatainak beszerzését kérte arra
nézve, hogy L.r.vadlott mettél meddig volt el6zd ligyében bv. intézetben, talalkozhatott-e
egyaltalan a B.388/2007/41.szamu jegyzokonyv 7. oldal utolsd eldtti bekezdésében
rogzitetek szerint II. r. vadlottal. I. r., IIL r. és IV. r. vadlottak szembesitésére is inditvanyt
tett a védo, mivel ez az elsd foku eljarasban elmaradt. A védé a szembesitését annak
tisztazdsa érdekében latta sziikségesnek, hogy valoban megtortént-e a IV. r. vadlott
vallomésaban elmondott azon eset, hogy mindharman jelen voltak, amikor I. r. telefonon
értestilt II. r. vadlott lebukésardl. Végiil ILr.vadlott szavahihetdségének igazoldsara a
tahograf altal rogzitett adatok alapjan tovabbi szakérti vizsgalatot latott sziikségesnek a
védence altal vezetett jarm{i utvonalat és beiktatott pihendk helyét, idejét nézve is. A
fellebbezés tovabbi részében a védd az els6 foku birdsag eljarasdval kapcsolatos
kifogasainak adott hangot. Allaspontja szerint a megyei birosag ugyanis bizonyitékként nem
értékelhette volna a 2.szamu tanu altal készitett jelentést, illetve az annak alapjat képezd
meghallgatas koriilményeire nézve tanuként sem hallgathatta volna ki a jelentés készitdjét.
Garancialis szabaly ugyanis, hogy a gyanusitotti vallomast jegyzOkonyvben kell rogzitent,
amely tartalmazza a torvényes figyelmeztetéseket is. A 2.szamu tanu altal készitett jelentés
ezeknek a torvényi eldirdsoknak nem felel meg, igy a bizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni, erre tekintettel nem hasznalhat6 fel, mintegy potolva a jelentést a nyilatkozat
tartalmara tett tantivallomds sem. Emellett a védé az itélet megalapozatlansagara is
hivatkozott, mely részben a felderitetlenségbdl, részben iratellenességbdl adddik. II. r.
vadlott hollandiai utja nem lett felderitve, a bizonyitdsi inditvanyban mar irt bizonyitas is
elmaradt, igy kétséget kizdrdban nem bizonyitott, hogy a vadlott a terhére roétt cselekményt
elkdvette. A védo reagélt emellett a fellebbviteli féligyészség mindsitést érintd inditvanyara
is. Ezzel kapcsolatosan véddtarsaval azonos allaspontra helyezkedve az elsé foku birosag
mindsitését talalta helytallonak az ligyészi inditvannyal szemben.

II. r. és IV. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen ¢€s irasbeli fellebbezésiikben az
enyhitésre iranyulo fellebbezést fenntartottdk. Mindketten hivatkoztak a mar az els6 foku
birosadg altal is értékelt enyhitdé koriilményekre, emellett tovabbi enyhitésre okot add
koriilményként jelolték meg az elsd foku itélet meghozatala ota eltelt tovabbi jelentds
idémulast is, valamint a vadlottak személyi koriilményeiben az eldzetes letartdztatas
megsziintetését kovetden bedllt kedvezd valtozasokat is, igy azt, hogy folyamatos munkat
végeznek, s IV. . vadlott tovabbi képesitésre is szert tett ez id6 alatt, melyrdl irdsos igazolast
is csatoltak. Mindezek alapjan a biintetéseket egyrészt tartamukban, masrészt az elbiralaskor
hatdlyos torvényi rendelkezések alkalmazasaval olyan formédban kérték enyhiteni, hogy a
vadlottaknak a kiszabott biintetés fele részét kelljen ténylegesen letolteni, a fennmarado rész
a Btk. 90.§-a szerint felfiiggesztésre kertiljon.



Mindemellett maguk is reagaltak a fellebbviteli foligy€szség mindsités valtoztatasra irdnyulo
inditvanyara akként, hogy a megyei birésdg helyesen jart el, amikor a véadlottak
cselekményét egészében vizsgalta és ennek megfelelden mindsitette az egyes résztvevok
magatartasat. Ebbol az egymassal Osszefiiggd, egymashoz kapcsolddd cselekménysorbol
nem lehet és nem indokolt kiragadni olyan részcselekményeket, amelyek esetlegesen
onmagukban egy masik tényallas ala tartozo befejezett, ezaltal stilyosabb megitélés ald esd
fogyasztoi tipusti magatartas tényallasi elemeit is megvalositjak.

VI. r. vadlott véddje a felmentésre iranyulo fellebbezést irasban szintén indokolta, amit a
masodfoku nyilvanos iilésen fenntartott. Fellebbezését 1ényegében harom pillérre épitette fel.
Els6ként hivatkozott az itélet felderitetlenségére, iratellenességére €s arra, hogy a birdsag
tényrdl tényre helytelentlil kovetkeztetett. E korben érvelése kizardlag a megyei birdsag
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadta, abban VI. r., vadlott személyének
megyei birdsag altali beazonositdsaval kapcsolatos kifogasait fogalmazta meg. Emellett
eljarési hibara, igy a védekezési jog megsértésére is hivatkozott, amikor kifogasolta, hogy
védence a nyomozas soran, majd vallomas megtagadds okan a birosagi eljarasban nem
szembesiilhetett az 6t terheld személlyel. A védekezési jog megsértését latta abban is, hogy a
nyomozati eljaras soran nem tartak védence elé a TASZ jelentéseket, €s a hangfelvételeket,
azokra nem is nyilatkoztattak. Ezzel kapcsolatosan a birdsdg bizonyitasat is hidnyosnak
talalta, mivel nem rendelt el VI.r.vadlott tagaddsa ellenére hangszakértdi vizsgalatot annak
tisztazasara, hogy a telefonlehallgatas soran valoban 6 vett-e részt a beszélgetésekben.

A fellebbezés masodik felében a védd az itélet belsd ardnytalansagédra is hivatkozva
felsorolta azokat az érveit, amelyek - az els6 foku itélet meghozatalat kovetden a vadlott
¢letében bekovetkezett valtozasokra figyelemmel, igy arra, hogy idékozben ikergyermekei
sziilettek, akik kozill az egyik rendszeres orvosi feliigyeletre szorul betegsége miatt - a
blintetés enyhitésére, végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabésara adnak lehetdséget.

A védo harmadrészt szintén kitért a fellebbviteli f6iligyészség mindsitést érintd inditvanyara
is, melyre nézve annak elutasitasat kérte konkrét jogesetet is felhozva érvelése mellett.

VIL. r. vadlott véddje a fellebbezeést Iényegében enyhitésre iranyuld formajaban tartotta fenn,
amely igazodott védence utolsd szd jogéan tett azon nyilatkozatdhoz, hogy a terhére rott
blincselekmény elkovetését elismeri €s vallalja a vele jard feleldsséget. Ennek megfeleléen
nem vitatta a tényallast, amely allaspontja szerint logikus mérlegelésen alapszik.
Helytallonak itélte a megyei birdsdg mindsitését is szemben a fellebbviteli féiigyészség
inditvanyéaval. A vadlott mellett felsorakoztathatd enyhitd koriilmények felsorolasa mellett
ramutatott, hogy VIL. r. vadlott estében a belsé ardnyossag kovetelményei nem tiikr6zddnek
az itéletbdl, mig a vele azonos megitélésii tarsai a torvényi minimum, vagy ahhoz kozeli
blintetést kaptak az adott biintetési tételkeretek kozt, addig VIL.r. vadlott biintetése az adott
mindsités mellett a kdzépmértéknek felel meg. Hivatkozott a védd arra, hogy az eldzetes
letartoztatds megsziintetését kovetden a vadlott az elrendelt hazi Orizetét az Emberbarat
Alapitvany 4altal mikodtetett intézetben toltotte, a kedvezd koriilmények hatdsara
személyiségében olyan kedvezd valtozas allt be, amelynek hatasara allapotaban visszaesés
nem tortént. Mindezek alapjan az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 90.§-ara hivatkozva vele



szemben fele részben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte a pénzmellékbiintetés
Iényeges enyhitése mellett. Jelezte, hogy a megyei birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
vadlott Hollandidban, az ottani hatdsagok altal alkalmazott kiadatdsi fogvatartasban is volt,
ennek beszamitdsa azonban a hatarozatban elmaradt.

I. r. vadlott a masodfoku eljaras keretében irasbeli vallomasat csatolva bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, ennek keretében az itéldtabla eldtti vallomastétel lehetségére, és ehhez
flizédden kabitoszer-fliiggdségeére nézve Uj szakértd kirendelésére tett inditvanyt. Ezt az
inditvanyat a masodfoku nyilvdnos iilésen is fenntartotta, emellett csatlakozott véddjéhez.
Elmondta, hogy élettarsi kapcsolata megszakadt, édesapja a masodfoku nyilvanos iilés eldtt
nem sokkal elhunyt.

II. r. vadlott a nyilvénos iilésen szintén csatlakozott véddjéhez, személyi koriilményeivel
kapcsolatosan gy nyilatkozott, hogy havi jovedelme tovabbra is ténylegesen 200.000 Ft
koriil van, vele egyiitt ¢l6 volt felesége egészségi allapotaban lényeges javulas nem
kovetkezett be.

VI. r. vadlott egyetértett véddjével, ugy mint VII. r. vadlott is, aki a cselekmény elkovetesét
elismerte, megbanasanak adott hangot, korabbi drogfiiggésével magyarazva a torténteket.
Az alapitvanyi ellatdsnak koszonhetéen megvaltozott személyiségére hivatkozva olyan
biintetés kiszabasat kérte, mely mellett az ujrakezdés esélye megnyilhat szamara.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsdg itéletét és az azt megel6zd
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozéasaban a
Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely a hatirozat érdemi
feluilbiralatanak akadalyat képezte volna. A 1II. r. vadlott véddje altali felvetések az eljarassal
¢s ezaltal az itélet megalapozatlansagaval kapcsolatosan nem helytallok. A megyei birosag
mondhatni helyén kezelte a 2.szamu tanu altal készitett jelentést. Nem, mint gyanusitotti
kihallgatasi jegyzOkonyvbe foglalt vallomast, hanem okirati bizonyitékként értékelve az ott
leirtakat vetette egybe €s értékelte a tobbi bizonyitékkal. Ennek az itélétabla megitélése
szerint nincs eljarasjogi akadalya, mint ahogy az sem torvényellenes, hogy a birosadg a
bizonyitas keretében a jelentés koriilményeivel kapcsolatosan tanuként hallgatja ki annak
készitdjet. Az, hogy ezeknek a bizonyitékoknak milyen bizonyité erd tulajdonithatd, az
eljaro birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként allapithaté meg. Az adott
tanavallomas, illetve jelentés felhaszndldsdnak az itélétabla sem latta onmagaban eljarasjogi
akadalyat. Elvi éllel, mint ahogy a védelem hivatkozott ra, nem mondhaté ki, hogy a hasonlo
koriilmények kozt tett terhelti nyilatkozatokat rogzitd iratok semmilyen forméban nem
hasznalhatok fel bizonyitasi eszkozként, mert azok készitésére az eljarasi torvénybe litk6zo
moddon keriilt volna sor.

A megyei birdsdg a bizonyitas keretében valamennyi rendelkezésre allé és beszerezhetd
bizonyitékot figyelembe vette, targyalds anyagava tette. A tényallast részben a teljes
tényfeltard beismerd vallomast tett II1. r. és I'V. r. vadlottak vallomaséra, a lehallgatasi anyag



adataira €s a tettenérés soran beszerzett adatokra alapitotta. Tovabbi bizonyitast folytatott
IV.r.vadlott és VILr. vadlott esetében a kabitoszer-fliiggdséget illetden. Az ekként feltart
bizonyitékok egybevetésének eredményeként valdban az dallapithatd meg, hogy azok
olyannyira egymashoz illeszthetok, egymast erdsitdk, hogy erre a harom pillérre épitve
megalapozott tényallds alapithatd, Osszességében nézve, még az dnmagaban kiilon- kiilon
helytallonak latszo védelmi felvetések, kifogdsok sem képesek megingatni azt a minden
szempontbol leigazolt bizonyitékok mellett. Ezért nem latta sziikségét az itélotabla a
védelem inditvdnyai szerinti tovabbi bizonyitdsnak. 1. r. vadlott irasbeli vallomédsa nem
tartalmazott olyan 10j elemeket, amelyek alkalmasak lettek volna az itéleti tényallas
megrenditésére akar a tényleges cselekvdséget, akar a vadlott esetleges kabitoszer-
fliggdséget illetden. Ez utdbbival kapcsolatosan jelen eljaras adataibdl kiindulva nem talalt
az itélétabla olyan okot, amely tovabbi bizonyitds, 0j elmeorvos-szakértéi vizsgalat
elrendelésére adott volna alapot. Itt reagalva II. r. vadlott kifogésaira is, az altala kirekeszteni
kért, a megyei birdsag altal értékelt bizonyitékokrol megallapithato, hogy a tényallas nem
pusztan ezekre alapszik, a megyei birdsag részére szdmos olyan mas bizonyiték allt
rendelkezésre, amelyek mellett akar a kérdéses bizonyitékok hijan is az adott tényallasra
lehetne kovetkeztetni. A bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatosan, ami I. és II. r. vadlott
talalkozasa lehetOségének tisztdzasa irdnyult az itélétabla a bizonyitds elrendelését mar csak
azért sem latta sziikségesnek, mert a rendelkezésre all6 iratokbol, - Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag 2.B.343/2004/84.szamu és a Debreceni {télétabla Bf.1.22/2005/25.szami
hatarozatabdl - egyértelmiien kitlinik, hogy I. r. vadlott 2004. marcius 10. napjatdl volt
eldzetes fogvatartasban az adott iligyben. Ezen adatok mellett ILr.vadlott jelentésben
rogzitett nyilatkozata olyan ellentmondast nem tartalmaz, amely a jelentés tartalmi részének
megkérddjelezését vonhatnd maga utan.

VI. r. vadlott esetében az itélétabla ugyancsak nem latta megalapozatlannak az itéletet.
Kétségtelen, hogy a titkos adatszerzés, ez esetben telefonlehallgatis esetén felmeriilhet a
hanganyag beazonositasdnak érdekében szakértd igénybevételének sziikségessege. Jelen
iigyben azonban a megyei birésag egyéb, érdemi tdmadassal nem érinthetd bizonyitékokat
értékelve - e tobbletbizonyitds nélkiil is - alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérdéses lehallgatasi anyag VI. r. vadlottol szarmazik.

Osszességében tehat a masodfoku birosag a feliilbiralati eljardsanak keretében, ezen beliil
kiilonds gonddal vizsgalva az itéletet a védelmi felvetések szempontja szerint is, nem talalt a
megyei birdsag itéletével kapcsolatosan egyetlen olyan a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt
megalapozatlansagi okot sem, amely akadalyat képezhette volna annak, hogy hatarozatat
ezen elsd foku itéletre alapitsa a Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint. Az itéletet csupan személyi
részében kellett L.r. vadlott vonatkozasaban kiegésziteni azzal, hogy az ott irt 2. pont alatt
szerepld itélet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosdg 2010. janudr 22. napjan kelt
2.Bf.327/2009/37. szam alatti itéletével emelkedett jogerére. Ezt a biintetését a vadlott a
jelen iigyben elrendelt eldzetes letartdztatasat kovetden azt félbeszakitva 2010. aprilis 15-
ével kezdte meg tdlteni.

A 3. pontban irt eljards is idokozben befejezddott a vadlottal szemben, eszerint a Dabasi
Viarosi Birosag a 6.B.173/2008/13. szam alatti itéletével - mely a Pest Megyei Birdsag



Bf.370/2009/4. szam alatti hatarozataval emelkedett jogerdre - lopas vétsége miatt, mint
visszaesot 15 nap kézérdekii munkara itélte.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birdsag a vadlottak blindsségére.
A mérlegeléssel megallapitott tényallasbol azt a tovabbi, a mindsitést is érintd kovetkeztetést
vonta le, hogy a vadlottak biinszovetségben, illetve ahhoz kapcsoloddan, valamennyien
atlatva a kivant célt, s ehhez igazitva a feladatokat egymas kozt elosztva valdsitottdk meg az
adott blincselekményt. Mindenki tisztaban volt az adott koron beliil sajat és tarsa szerepével
is, a rabizott feladatot a k6zos cél, a kabitdoszer forgalomba hozatala érdekében hajtotta
végre. Ehhez az értékeléséhez igazitotta az egyes vadlottak cselekményének mindsitését is,
valamennyiiik cselekményét egységesen ugyanazon elkdvetdi magatartds ald tartozoként.
Nyilvanvalo, hogy ez a kabitoszerfliggd személyek esetében mas tényallas ala esik, 1ényegét
tekintve azonban ugyanabban a korben nyert értékelést. Ennek az egységes mindsitésnek a
fellebbviteli foligyészség inditvanya szerinti megbontisara az itélotdbla nem latott okot,
anndl is ink4abb, mert ebben a formaban lehet leginkdbb elhelyezni a cselekmény
valamennyi résztvevdjét, igy VI. r. vadlottat is. Kétségtelen, hogy VII. r. vadlott az altala
rendelésre beszerzett kabitoszert atadta, vagy eljuttatta a soférokhoz, tehat ilyen értelemben
az atadassal részérdl a cselekmény befejezett. Ugyanakkor a tényallasbol, a megyei birdsag
értékelésébol kovetkezden az 6 cselekményét sem indokolja kiilon kezelni, értékelni semmi,
ugyanannak a forgalmazo6i magatartasnak az egyik részese, szerepldje volt. Olyan tobblet
magatartast, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy Hollandidban élethivatas szertien
kabitoszer 6nallo kereskedodi, forgalmazoi tevékenységet folytatott volna, az ligyben feltarni
nem lehetett. Nem latott okot az itéldtabla a mindsités megvaltoztatisara abban a formaban
sem, hogy L. r. és VL. r. vadlott esetében a cselekmény nem forgalomba hozatalként, hanem
kereskedésként, s ebbdl adoddan befejezett blincselekményként keriiljon értékelésre. Az,
hogy a két elkdvetdi forma koziil melyiket kell megallapitani, mindig az adott iigy, az ott
feltart adatok, koriilmények ismeretében donthetd el. Jelen ligyben az itéldtabla megitélése
szerint nem keriiltek feltarasra olyan tények, amelyekre alapitva olyan magasabb szinti,
Osszetettebb tevékenység lenne megallapithatd I. r. vadlott részérdl, amely mar tGlmutat a
forgalmaz6i magatartas keretein. Irdnyitoi, szervezdi szerepe Onmagéban a kereskeddi
magatartads megallapitdsara nem ad alapot. Itt kell megjegyezni mindsitéssel kapcsolatos
egységes védelmi érvelésre reagalva, hogy a cselekmények mindsitését a fentiek szerint
talalta helyesnek az itélotabla, az egyes magatartdsok megitélését nem az hatdrozza meg,
hogy az egyik vagy masik mindsiilés mellett a cselekmény enyhébb vagy stlyosabb
elbiralast tesz-e lehetdvé. Mindemellett is az mondhatd, hogy a megszerzdi tipusu
magatartdsok a biintetési tételkeretek miatt még befejezett formajukban is eleve enyhébb
megitélésii cselekményeknek tekinthetdk a forgalmazoi tipusii magatartdsoknal még akkor
is, ha ez utobbi esetében a kisérlet vagy blinsegély miatt a biintetés enyhitésére van
lehetdség.

Tévedett azonban a megyei birdsadg, amikor Lr., IV.r. és VILr. vadlottak cselekményét
folytatdlagosan elkovetettként értékelte. Az ehhez fliz6tt jogi indoklasa sem helytallo, s mint
olyat melldzni is kell az itéletbdl. Mint ahogy a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott ra, a
kabitoszerrel visszaélés egy torvényi tényallas ald esd cselekményei egymadssal természetes
egységet képeznek, igy az egyes részcselekményeket nem kell, €s nem lehet a



folytatdlagossag egységeébe vonni. Ennyiben tehat a cselekmények mindsitésebdl a fent irt
harom vadlott vonatkozasaban a folytatélagossagra utalast melldzte az itéldtabla.

A cselekmények ebbeli eltérd mindsitésére figyelemmel fenti vadlottakkal szemben 1j
blintetés kiszabasa valt szlikségessé. Ennek soran az itélétabla 1ényegében a megyei birdsag
altal feltart és értékelt biintetéskiszabési tényezdket vette figyelembe azzal, hogy a
folytatdlagossagot, mint stlyosité koriilményt azok korébdl melldzte. Lr. és IV.r. vadlottak
eseteben az itélotdbla sem az ligyészi sulyositasra, sem a védelmi enyhitésre irdnyuld
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. L.r. vadlott, mint visszaesd kdvette el a terhére rott
blincselekményt, ehhez képest biintetése még az elsd foku itélet meghozatala oOta eltelt
jelentdsebb idomulas mellett 1s inkabb méltanyosnak tekinthetd, mint eltulzottan stlyosnak.
Nem annyira enyhe azonban, hogy a belsd aranyossag kovetelményét is szem elott tartva
annak lényegesebb stlyositdsa lenne sziikséges. Ugyanez mondhaté el IV.r. vadlott
vonatkozéaséaban is, hisz a 2-tdl 8 éves biintetési tételkereten beliil a 3 év 6 honapi biintetés is
az als6 hatar kozelében helyezkedik el. Mindezekre figyelemmel az itélétabla IL.r. és IV.r.
vadlottal szemben az elsO fokon alkalmazott f6- és mellékblintetést tekintette kiszabottnak,
figyelemmel arra, hogy a koziigyektol eltiltas és IV.r. vadlott esetében a pénzmellékbiintetés
1s megfelelden illeszkedik a szabadsagvesztés-biintetésekhez. Ugyanakkor VII. r. vadlott
vonatkozasaban lehetdséget latott az itélétabla az elsé fokon kiszabott biintetésnél rovidebb
tartamt szabadsagvesztés kiszabdsara is. Esetében az 5 évi bortonbiintetés a cselekményre
eldirt 2-8 éves tételkeretekre tekintettel a kozépmértéknek felel meg. VILr. vadlott esetében
a tobbi vadlotthoz képest nem tarhatok fel, - ilyet egyébként a megyei birosag sem észlelt-
olyan a terhére sz616 tovabbi koriilmények, amelyek a kzépmérték alkalmazasat indokolnak
az adott biintetéskiszabasi tényezOk mellett. Mindez és a VII. r. vadlott altal hivatkozott és az
Emberbarat Alapitvany altal leigazolt, személyében bekovetkezett kedvezd valtozasok is a
bilintetés enyhitését indokoltdk. Ezért esetében az itélétdbla az elsé fokon kiszabott
fobiintetésnél enyhébb biintetést szabott ki, amely ezaltal igazodik a cselekmény targyi
sulyahoz, a vadlott szemeély¢hez ¢s megfelel ilyen formdban a belsd ardnyossag
kovetelményeinek is. A mellékbiintetések tartaman, illetve mértékén az itélétabla nem tudott
¢s nem kivant valtoztatni, mivel arra okot adé koriilmény a mdsodfoku eljarasban nem
meriilt fel.

II. r., III. . és VI. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetéseket az itélotabla
megfelelonek taldlta, sem enyhitésiiket, sem sulyositdsukat nem latta sziikségesnek. Az elsd
foku birdsag ehhez flizott indokolédsat csak annyiban kell pontositani, hogy az altal felhivott,
a Btk. 45.§ /2/ bekezdésének alkalmazasa nélkiil keriilt sor a borton fokozat
meghatarozésara, hiszen a biintetésiik mértéke nem éri el a fenti jogszabalyhely alkalmazéasat
szlikségesség tevo 3 évi tartamot.

Az itélotabla észlelte, hogy ILr., IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozdsaban az elézetes
fogvatartasban toltott idok rogzitése soran elvétés tortént, azt a rendelkezésre allo iratok
tartalma alapjan pontositotta. VILr. vadlott vonatkozasaban a védelem 4&ltal hivatkozott
kiadatasi fogvatartds beszamitasarol rendelkezni nem tudott erre vonatkozod iratok, adatok
hianyaban, mindez kiilonleges eljaras keretében a késdbbiekben pdtolhato.



A megyei birdsag a kabitoszer orszagba behozataldban résztvevd Il.r. €s Ill.r.vadlottakra
terhelte kizarolag az tligyben késziilt ujjnyom-szakértéi dijakat, illetve a vadlottakat
egyetemlegesen terheld bliniigyi koltséget, amely a vegyészszakértdi dijakbol eredt /104.784
Ft/ nem osztotta meg tényallasi pontonként, ebbdl eredden II. r. és III. r. vadlottat tarsaival
egyetemlegesen kotelezte olyan koltség megfizetésére is, amely 6ket nem érintette. Ezért az
itélotabla a blinligyi koltség viselésére vonatkozé itéleti rendelkezést ennyiben és tovabba
azzal pontositotta, hogy az adott cselekményekhez kapcsolddd ujjnyom-szakértéi dijak
megfizetésére valamennyi abban érintett vadlottat egyetemlegesen kotelezte.

Az els6 foku itélet indokolasa végiil annyiban szorul korrekciora, hogy a lefoglalt kabitoszer
elkobzéasanak alapja a Btk. 77.§ /1/ bekezdés d/ pontja szemben a birosag altal felhivott b/
ponttal. A Btk. 77.§ /1/ bekezdés b/ pontja ugyanis a d/ ponthoz képest kisegitd jellegii
szabdly, amennyiben a kozbiztonsdgot veszélyeztetd anyag birtokladsa Onmagéiban
blincselekményt valosit meg, ugy, mint jelen esetben, nem ez, hanem a d/ pont alapjan
torténik a kabitoszer elkobzasa.

Az els6 foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek ezért azokat az itéldtabla a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan Lr., ILr., IlLr, IV, VLr. és VILr. vadlottak vonatkozdsiban
helybenhagyta. A megvaltoztatd rendelkezések a Be. 372.§ /1/ bekezdésén alapulnak.

Lr. véadlott vonatkozdsdban a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithato, hogy a jelen
iigyben elrendelt hazi Orizet szabalyait megszegve 2010. januar 22. napjan a bejelentett
lakohelyét elhagyta és ismeretlen helyen tartézkodott egészen elfogéasaig. Erre tekintettel a
hazi drizetet a Btk. 99.§-a szerint ezen idOpontig szamitotta be azzal, hogy 5 napi héazi drizet
felel meg egy napi szabadsdgvesztésnek. Beszamitasra keriilt tovabba szintén a Btk. 99.§-a
szerint az altala 2010. aprilis 2-t61 15-ig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 is. VILr. vadlott
esetében ugyszintén a Btk. 99.§-dnak alkalmazasdval keriilt sor az elsd foku itélet
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig hazi Orizetben toltott id6 beszamitasara
azzal, hogy az itélotabla az O esetében is 5 napi hazi Orizetet feleltetett meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

Gydr, 2010. november 23. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. aprilis 9. napjan kelt
B.388/2007/52. szam alatti itélete Lr., ILr., IILr, IV, VLr. és VILr. vadlottak

vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy6r, 2010. november 23. napjan



. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



