A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri téltabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2010. évi november hé 30.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag 2010. évi marcius ho 18. napjan kihirdetett B.338/2009/16.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft biinligyi koltség mertilt fel, melyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Gyorott, 2010. marcius 18. napjan tartott
nyilvanos targyalds alapjan hozott, s ugyanezen a napon kihirdetett B.338/2009/16.
szamu itéletével a 2009. aprilis 21. napjatol eldzetes fogvatartasban 1€vé vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 166.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z6 emberdlés biintettében.
Ezért, mint visszaes6t 8 €év bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban eltoltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
biinjelekrdl, kotelezte vadlottat az elséfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, a vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatasa
¢s enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A vadlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasaban 1ényegében az elséfokt
eljarasban eloterjesztett vedekezésével egyezoen arra hivatkozott, hogy a sértettet nem
allt szandékaban megodlni, hanem véletlenszerlien, 1jedtében szarta meg, amikor
meglatta a kést a sértettn€l, akinek a haladlat sorsszerli megbetegedése okozta.
Cselekményét kérte d&tmindsiteni halalt, vagy €letveszEélyt okozd testi sértés vétségére.
Vitatta tanu 2 tanu altal elmondottakat, szerinte az események masként torténtek,
mint ahogy azt a tani elmondta, bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a szakértdk
meghallgatdsara €s helyszini szemle elrendelésére, sérelmezte, hogy a szakértdket az
elsé foku birdsag jelenlétében nem hallgatta meg, a helyszini szemlén pedig nem
vehetett részt.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.119/2010/1-1. szdm( &tiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés és koziigyektol
eltiltas stlyositasaval az els6 foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

A tényallas személyi részének kiegészitését a visszaesést megalapozo kiilfoldi elitéles
adataival, torténeti részének kiegészitését pedig az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény azon megallapitdsaval inditvanyozta, hogy a vadlott cselekménye altal
okozott kozvetleniil életveszélyes allapotat a sértettnek az alkalmazott kezelés
megfelelden elharitotta. A mellkasi szlrt sériilés azonban a sértett alapbetegsége
miatti rossz keringési viszonyokat a tiid6 sértése, a melliiregi vérzés és a miitéti
megterhelés miatt tovabb stlyositotta, s ily médon kozvetett, részoki szerepet jatszott
a halal bealltaban.

A vadlott biindsségének megallapitasat, a biincselekmény mindsitését a rd vonatkozo
jogi indokoldssal egyiitt torvényesnek tartotta &s az utobbi kiegészitését az
elbirdlaskor hatdlyos rendelkezések alkalmazdséara tortént hivatkozas kiegészitésével
inditvanyozta. Nem értett egyet a kiszabott szabadsagvesztés mértékével, a biintetési
célok elérését allaspontja szerint csak hosszabb tartamt szabadsagvesztés €s a hozza
1gazodd mellékbiintetés szolgalhatja.

Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az itéldtabla nyilvanos lilésén az atiratban
irtakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, kiemelte a vadlotti fellebbezés
indokoldsanak megalapozatlansagat, az enyhitd korilmények elttlzottan sulyozott
figyelembe vételét. Az atiratban irt kiegészitésekkel a f6 és mellékbiintetés
tekintetében megvaltoztatast, egyebekben helybenhagyast inditvanyozott.

A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védo perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta.

A megallapitott tényallast nem vitatta, de allaspontja szerint abbol, hogy a vadlott
egyszer szurta meg a sértettet, a kozvetlen életveszélyt az orvosi beavatkozas
elharitotta, a sériilésnek a halal bekdvetkezésében rész-oki szerepe volt, a cselekmény
halalt okozo testi sértésnek mindsiil. Az inditvanyozott mindsités valtoztatas mellett



kérte a biintetés enyhitését. Masodlagosan a specialis prevencio elérése érdekében
enyhébb tartamu szabadsagvesztes alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, hangsulyozta
megbanasat, az ¢lettarsa vallomasaval tovabbra sem értett egyet.

Az itélétabla a kolcsonosen bejelentett fellebbezések alapjan a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag hatarozatat a Be. 348. § /1/ bekezdése alapjan az azt megel6zo
birosagi eljarassal egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek eredményeként a
mindsités megvaltoztatasara és enyhitésre, valamint a biintetés sulyositasara irdnyulo
jogorvoslati kérelmeket nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag eljarasi hibat a bizonyitds sordn nem vétett,
valamennyi, a tényallas megallapitasanak alapjaul rendelkezésére alld6 bizonyitékot
koriiltekintéen ¢€s perrendszerlien értékelte. Vizsgalta a nyomozas soran, majd a
targyalason felvett tobbszor moddositott vadlotti valloméas és a volt éElettars
tantivallomasa kozott fellelhetd eltéréseket. Ezeknek a vallomésoknak az egymassal
tortént Osszevetésén tal litkoztette azokat a tovabbi tanuk vallomasaval, az
1gazsagiigyi orvos szakértOk véleményével, a genetikai szakvélemény, a helyszini
szemle adataival és az okirati bizonyitékokkal. A bizonyitékok egyenkénti és
Osszességiikben valo értékelése hibatlan, és azok egy iranyba mutatnak.

A helyszini szemle adatai alatamasztjdk hol rogzitették a vérnyomokat, hol talaltak
meg az elkovetéshez hasznalt kést, ami a tdmadas helyét a konyhaszéknél behatarolta.
A tani 2 nyomozas soran tett vallomésat a helyszinen rogzitett adatok és az
orvosszakértdi vélemény igazoljak, alatamasztjdk, hogy a sértettet a szards ilo
helyzetben ¢és elolrdl, a II1. IV. bordakdzbdl valdsziniisithetéen nyiliranyba elére kissé
bal felé huzodva, boké mozdulat kovetkezményeként érte. A lefoglalt kés egyenesen
hatolt a mellkaséaba, €s lehetett az elkovetés eszkoze. Ezeket a bizonyitott tényeket
illetéen a vadlottnak nem volt olyan értékelhetd felvetése, amely miatt a bizonyitést
tovabb kellett volna vinni, a bizonyitékok a vadlott &ltal elmondottakat nem
tamasztjak ala.

A bizonyitékok helyes mérlegelésével helytalldan vetette el tehat az elsé foku birosag
a vadlottnak azt a védekezését, hogy a konyhapultnal all6 sértett tdimadasatdl tartva
vette magéhoz a konyhakést, majd azzal védekezésiil szirta meg az 4ll6 sértettet.

Az els6 foku birésag nem sértette meg ligyfelderitési kotelezettségét, amikor az
aggalytalan szakért6i véleményt eldterjesztd orvosszakértot az elsé foku targyaldson
szoban nem hallgatta meg, illetve a helyszinen rogzitett nyomok vonatkozasaban a
nyomoz0 hatdsag altal elvégzett helyszini szemlén rogzitett jegyzOkonyvi adatokat a
csatolt fénykeépmellekletekkel egylitt elfogadta €s ismételt helyszini szemlét a vadlott
jelenlétében nem rendelt el. A bizonyitékokbol megallapithatd tények Osszhangban
allnak az els6foku birosag altal megallapitott tényallas adataival, tovabbi bizonyitas



felvételére a tényallas tisztazasa érdekében nem volt sziikség, ezekhez képest a vadlott
bizonyitasi inditvanya alaptalan, annak az itélétabla nem adott helyt.

A feliilbirdlat sordn az itéldtdbla megallapitotta, hogy a tényalldas kismértékben
kiegészitésre szorul a tekintetben, hogy a sértett haldlanak bekovetkezése a szlrastol
elszenvedett sériilésének folyomdnyaként, azzal kozvetett Osszefiiggésben tortént-e,
€s a sorsszerli megbetegedései, amelyeknek részoki szerepét az elsé fok birdsag
rogzitette - figyelemmel sériilésének életveszélyes voltara €s ennek megfeleld kezelés
alkalmazasara - mennyiben hatottak kozre ebben. Azoknak az orvosi adatoknak a
szerepeltetése ugyanis sziikséges a tényalldsban, hogy mi gyorsitotta a haldlhoz
vezetd folyamatot, miben allt a sértett sorszerli megbetegedéseinek részoki szerepe.
Ezért a feliilbiralat soran az itélétabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallast /
itélet 3. oldaldnak utols6 bekezdését megeldzden / az iratok tartalmdra figyelemmel a
Be. 352. § /1/ bekezdés a) pontja alapjan a kovetkezOkkel egészitette ki az
1gazsagiigyi orvos szakértOknek a nyomozati iratok 86-87 oldalan talalhatd, boncolési
adatokon nyugvo véleménye alapjan: "a kozvetlen életveszélyes allapotot az
alkalmazott kezelés megfeleléen elhdritotta. A halal kozvetlen okat a kialakult
koszoraér elzarddasa jelentette. A mellkasi szart sériilés az amigy is rossz keringési
viszonyokat a tiid6 sériilése, melliiregi vérzés, miitéti megterhelés miatt tovabb
rontotta, ily mdédon jatszott kozvetett szerepet a sértett halalaban."

A tényallas személyi részének a vadlott el6zd elitéléseire vonatkozd részét az
itélotabla kiegészitette a kovetkezokkel: A kiilfoldi itélet érvényességét a Fovarosi
Birdsag 3.Bk.524/2006/8. szamu végzésével gy ismerte el, hogy a 8 honap
felfiiggesztett részt a kiszabott szabadsagvesztésbdl a vadlottnak nem kellett letolteni,
harom évig terjedd feltételes szabadsaga 2008. junius 11. napjan jart le. Minderre
figyelemmel a feltételes szabadsagat nem kellett megsziintetni.

A fenti kiegészitésekkel az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas teljes
mértékben mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, feliilbiralatra alkalmas. Az emlitett hidnyossagokon
tulmenden ugyanis az elséfoku birdsag a tényallast hibatlanul allapitotta meg, és az a
a masodfoku eljarasban is iranyado volt, hatarozatat az itéldtabla erre alapitotta.

Az els6 foku birosdg az iranyadd ¢és megalapozott tényallasbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményét az anyagi jogszabalyoknak
megfelelden helyesen mindsitette, ezért a jogi mindsités megvaltoztatisara iranyulo
veédelmi fellebbezeést sem talalta az itélotabla alaposnak.



Az adott tényalldas mellett a vadlott feleldssége megallapithatd, hiszen a halalhoz,
vezetd okfolyamatot az ¢letveszélyes allapot létrehozasaval elinditotta.

Az ¢letfontossagl szerveket tartalmazo testrész elleni szuras nélkiil nem keriilt volna
sor a miitéti beavatkozasra, az elinditott okfolyamatban a sértett rossz keringési
viszonyait a tiido sériilése, melliiregi vérzés, mitéti megterhelés az intenziv kezelés
alatt tovabb rontottdk, igy az utobb bekdvetkezett haldla és a sériilések kozott az
okozati Osszefiiggés kozvetetten fenndll, ezért a vadlott biintetdjogi felel0sségét a
sértett halala miatt befejezett emberdlésként kellett megallapitani.

Az itélétabla nem értett egyet a védOnek azzal az érvelésével, hogy a tényallas alapjan
a vegyes biindsségre lehet kovetkeztetni, mely szerint a vadlottat a bekodvetkezett
halalos eredményért terheli ugyan felelésség, de az emberdlésre iranyuld szandék
nélkiill. Tovabba a vadlott magatartasaval elinditott, a sértett haldldhoz vezetd
okfolyamatot az orvosok részérdl nyujtott korhazi ellatas megszakitotta, a halal
bealltaban az ¢letveszélyes allapotnak rész-oki szerepe volt, ezeért legfeljebb
védenceének a halalt okozo testi sértés okozasaért valo feleldsségeig lehet eljutni.

Az itélétabla a védd jogi érvelését nem fogadta el és mindenben egyetértett az
els6foku birosag allaspontjaval.

A megyei birdsag a jogi mindsités vizsgalatanal a 15. szdmu irdnyelvnek megfeleléen
helyesen dallapitotta meg, hogy a vadlott tudata a cselekmény elkovetésének az
idépontjaban atfogta a sértett €lete kioltasdnak a lehetdségét, ennek a bekovetkezését
kifejezetten kivanta.

A vadlott bizonyitottan, igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban kovette
el tettét. Az Onhibabdl eredd italfogyasztas kovetkeztében eldallt bodult allapota
miatt a Btk. 25.§ -a értelmében a birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az alanyi
oldal teljessége esetén az aktudlis tudattartalma az elkovetéskor mire terjedt ki,
fliggetleniil attol, hogy a cselekmény elkovetését utdlag megbanta és tagadta az 6lési
szandékat, masrészr6l ez a visszaemlékezésben 1is gatolta. Az elkdvetés
koriilményeinek az elemzése alapjan a vadlott aktualis tudattartalméra, egyenes 6lési
szdndékara az objektiv igazsagiligyi orvos szakértéi vélemények, az elkovetés eszkoze,
a cselekmény motivuma alapjan megalapozottan lehetett kovetkeztetni. A vadlott az
¢let kioltdsara alkalmas eszkozzel, mellkasra irdnyitottan, a sértettnek védekezésre
lehetdséget sem adva, €letfontossagu szerveket sértve szurt. Kdzismert, hogy a sziv és
tiidé sériilései azonnali vagy rovid id6 alatt bekovetkezd halalhoz vezethetnek. A
vadlott a helyszinrdl segitségnytjtas nélkiil eltavozott. Ilyen koriilmények mellett
tudatanak a sértett halala bekovetkezésének a lehetOségét at kellett fognia, azt
kifejezetten kivanva cselekedett.



A megyei birésag a biintetés kiszabasa korében a blndsségi koriilményeket
hianytalanul feltarta, és stulyuknak megfelelden mérlegelte. A torvényi biintetési
tételkeret kozott, a visszaesd vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésben a
vadlott javara figyelembe vett enyhitd koriilmények értékelést nyertek, a vadlott
blindsségének fokaval és a bilincselekmény targyi sulydval aranyos biintetés. Az
utdlagos megbanasa nem ellensulyozza, hogy ittasan jelentds targyi sulya
blincselekményt kovetett el. A biintetésének enyhitését megalapozo 0j koriilményt az
itelétabla nem tart fel, ezért az enyhitésére iranyuld fellebbezés nem vezetett
eredményre.

Ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilményként a biintetés kiszabasanal figyelembe
kellett venni, hogy a sértett haldlaban a sorsszerli megbetegedései szerepet jatszottak.
Erre figyelemmel a vadlottra kiszabott biintetés sulyositdsa sem indokolt, a {6 és
mellékbiintetés mértéke torvenyes €s elégséges joghatrany, a vadlott terhére iranyulo
ugyeszi fellebbezésnek ¢s inditvanynak az itélétdbla nem adott helyt. vezetett
eredményre.

Az alkoholfliggd vadlottal szemben kényszergyogyitasdnak elrendelésére elsé fokon
megalapozottan keriilt volna sor, mert alkoholfiiggdségébdl eredt az a nagyfoku
érzelmi labilitdsa, amivel a sértett jelenlétére reagalt, alkoholos befolyasoltsdga
szerepet jatszott az Olési cselekmény elkovetésében. A Btk. 2. §-a értelmében a
blincselekményt az elkovetés idején hatalyban levd torvény szerint kell elbirdlni,
kivéve, ha a cselekmény elbirdlasakor hatidlyban levd 1 bilintetétorvény szerint a
cselekmény enyhébben birdlandé el. Ebben az esetben az elsé foku birdsag tévesen
hivatkozott a kényszergyogyitds melldzésének okaként az {1j torvényi rendelkezésre,
amelyet akkor nem kellett alkalmaznia. A Btk. modositasa folytan 2010. majus 1.
napjatol kezdédden a Btk. 75.§-a hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, igy a
kényszergyogyitas elrendelésének jogszabalyi alapja mar nincs. A masodfokl
feliilbiralat soran az itélétablanak emiatt a kényszergyogyitas kérdésében nem kellett
dontenie.

Az els6é foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott dontései szintén megfelelnek a
torvény rendelkezéseinek. Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan indokainél fogva helybenhagyta.

Az Be. 99.§ /1/ és /2/ bekezdései alapjan rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetését6l a mai napig eldzetes fogvatartisban toltott id6  tovabbfolyo
beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztésbe,

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védd dijaval kapcsolatban a
fellebbezési eljardsban felmertiilt blinligyi koltségrdl, amelynek viselésére a vadlott
koteles.



Gy Or,2010.november 30. napjan

. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2010. marcius ho 18. napjan
kihirdetett B.338/2009/16. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett ¢és
végrehajthato.

Gy dr,2010.november 30. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadé:



