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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaré felperesnek, a dr. Varnai Szabolcs
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Birésag 2010. februar 9. napjan meghozott,
7.G.41.863/2007/43. szamu részitélete ellen, az alperes részérdl 44. sorszam alatt,
valamint a F&varosi Birésag 2010. majus 18. napjan meghozott
7.G.41.863/2007/50. szamu itélete ellen az alperes részérdl 51. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag 7.G.41.863/2007/43. szamu részitéletét,
valamint a 7.G.41.863/2007/50. szamu itéletét egyarant helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 240.000
(kettészaznegyvenezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 465.800 (négyszazhatvanotezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint megbizé és az alperes mint megbizott 2002. oktdber 1-én megbizasi
szerzbdést kotdttek. A szerzddés 1.1.3. pontjdban az alperes a felperes ado-, és
ado jellegl kotelezettségeinek megallapitasara és a felperessel valo kdzlésére,
1.1.7. pontjaban a felperes adobevallasainak elkészitésére vallalt kdtelezettséget
dijazas ellenében. Az adbhatosag elvégezte a felperes 2003. és 2004. adoévekre
vonatkozé bevallasainak utdlagos ellenérzését. Az ellenbérzés valamennyi



adonemre Kkiterjedt, kivéve az altalanos forgalmi addéra a 2003. januarjatdl
marciusaig és 2004. aprilisatdl juniusaig terjed6 idészakban, valamint a személyi
jovedelemadodra, az egészségbiztositasi jarulékra, a nyugdijbiztositasi jarulékra, a
munkaadoi jarulékra, a munkavallaldi jarulékra és az egészségugyi hozzdjarulasra a
2003. januarjatdl aprilisaig kiterjed6 idészakra. Az adéhatosag a 2007. aprilis 20-an
meghozott ... szamu hatarozataban a felperes terhére 10.131.000 forint
adoklldénbséget allapitott meg. Emiatt a felperessel szemben 5.488.000 forint
adobirsagot és 1.790.000 forint késedelmi poétlékot szabott ki. A hatarozat vele
tortént kozlését kdvetben, az alperes 2007. aprilis 25-én levélben adott tajékoztatast
a felperesnek az adoétartozas rendezésének IlehetGségeirdl. A felperes az
adokllénbozetet, az addbirsagot és a késedelmi pétiékot 2007. junius 1-jén atutalta
az adohatésagnak. Ezutan a felperes a 2007. majus 14-én kelt levelében
felszolitotta az alperest 7.278.000 forint kartérités megfizetésére. Az alperes a
felszolitasnak nem tett eleget.

A felperes a keresetében 7.278.000 forint t6kének, utana 2007. junius 1-t6l a
kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatanak és a perrel felmerdlt
koltségeinek a megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes hibasan teljesitette a megbizasi szerz6désben vallalt
kotelezettségét. Ennek soran a felperes addkotelezettségét hibasan allapitotta meg,
és adobevallasait hibasan készitette el, ezzel a felperesnek kart okozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztaladsara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az orszaggytlés a 2004. évi C.
torvény 28. § (17) bekezdésében mentesitette a felperest a terhére megallapitott
729.000.000 forint adotartozas és 275.100.000 forint késedelmi potlék megfizetése
alél. Elbéadta, hogy a felperes az addhatdésaggal kotott, a 2005. évet lezard
megallapodassal rendezte az athuzodo tartozasokat is 350.000.000 forint birsag és
280.000.000 forint adotartozas erejéig. 2006. év végén a tdketartozas
megfizetésével minden korabbi idészakbdl szarmazé birsag is elengedésre kerdlt.
Az alperes jogi allaspontja szerint az addhatésag eljarasa ellenbrzéssel lezart
id6északra vonatkozott, ezért mind az eljaras, mind az eljarasban hozott hatarozat
jogszeritlen volt. Kifejtette, hogy a felperest terheld fizetési kotelezettség az
adohatosaggal szemben nem allt fenn. Ezért a felperes maganak okozott kart azzal,
hogy mindezeknek a kdérilményeknek a mérlegelése nélkill atutalta a megallapitott
adokulonbozetet, valamint a kiszabott adobirsagot és késedelmi potlékot.
Hivatkozott arra is, hogy a 2007. aprilis 25-én kelt levelében tajékoztatta a felperest
arrol, hogy milyen lehetéségei vannak. Inditvanyozta, hogy a felperes a hatarozatot
klls6 szakértbvel is vizsgaltassa meg. A felperes az alperes altal javasolt
lehetéségek egyikét sem vette igénybe, igy karenyhitési kdtelezettségének nem tett
eleget. Az alperes okfejtése szerint a felperes kizarélagos allami tulajdonban 1évé
szervezet, amely teljies mértékben allami iranyitas alatt all. Az adohatdsag
allamigazgatasi szervezet. Egymas kozotti viszonyukban a Magyar Allam all
szemben a Magyar Allammal, ezért a felperes altal allitott kar nem létezik és nem is
létezett.



A felperessel szemben 486.005 forint téke, utana 2007. junius 16. napjatdl a
kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamata, és perrel felmertlt koltségei
medfizetése irant viszontkeresetet terjesztett el6. Viszontkeresete alapjaul arra
hivatkozott, hogy a megbizasi szerz6désben nem szerepl6 munkakat is elvégzett,
ezek ellenértékét a felperes azonban csak részben fizette meg.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperessel szemben fennallo fizetési kotelezettségeit
teljesitette, ezért tartozasa nem all fenn. Allaspontja szerint az alperes szamitasa
téves. El6adta, hogy az alperes a tobbletr6l szamlat nem allitott ki, ezaltal jogosulti
késedelembe esett.

Az els6foku birésag a felperes keresetérdl részitélettel déontott. Ebben kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 7.278.000 forintot, utana
2007. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a gazdalkodo szervezetek egymas
koézti viszonyaban iranyad6 torvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint
891.875 forint perkdltséget. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes
okiratokkal bizonyitotta, hogy az alperessel megbizasi jogviszonyban allt. Szintén
okiratokkal bizonyitotta a felperes azt, hogy az alperes a megbizasi szerzddeést
hibasan teljesitette, és ezzel okozati 06sszefliggésben a felperesnek kara
keletkezett. A felperes okirattal bizonyitotta karanak 6sszegeét is. A ...minisztériumtol
beszerzett iratokbdl és N. J. tanuvallomasabdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adbhatdsag eljarasa nem utdlagos ellenérzéssel mar lezart idészakra vonatkozott.
Tényként allapitotta meg azt, hogy a 2004. évi C. térvény 28. § (17) bekezdésében,
illetve az adohatdésaggal kotott korabbi megallapodasokban nem a perrel érintett
birsag és késedelmi poétlék, hanem korabbi id6szakban keletkezett tartozasok
kerlltek elengedésre. Ezért az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes
els6dleges védekezése alaptalan. Az alperes masodlagos védekezését abbdl az
okbol itélte megalapozatlannak, hogy a felperes és a Magyar Allam 6nall6
jogalanyok, elkulonult vagyonnal rendelkeznek, és 6nall6 gazdalkodast folytatnak.
Ezért a felperes vagyona nem azonos a Magyar Allam vagyonaval. Az elséfoku
birésag kifejtette, hogy a felek szerz6dése nem irta el6 a felperes szamara kuls6
szakértd bevonasat, vagy igénybevételét. Ezért a felperes nem szegte meg sem
karelharitasi, sem karenyhitési kotelezettségét. Ha a felperes korabbi esetekben tett
is ilyet, ennek a kdrilménynek a per elddntése szempontjabdl nincs jelentésége. Az
els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperest
ellatta az addéhatdésagi hatarozat elleni fellebbezéshez vagy a méltanyossagi
tartozas elengedéshez sziikséges szakmai tanacsokkal. Az alperes a szerzddés
teljesitése kdrében volt kdteles a szakmai érveit és kifogasait a felperes tudomasara
hozni, ehhez nem volt szilkség az erre irdnyuld kifejezett utasitasra vagy kulon
megbizasra. Az alperes azt sem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a felperes
utasitasai szerint jart el. Mindezek alapjan az alperes a Ptk. 474. § (1) bekezdése, a
Ptk. 310. §-a, 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes karait. Az els6foku birésag érvelése szerint az alperesnek a
karfelel6sség aloli mentesulése érdekében nem csak azt kellett volna bizonyitania,
hogy a felperes utasitasai szerint jart el, hanem azt is, hogy felhivta a felperes



figyelmét utasitasainak célszerltlenségére és szakszerlitlenségére. Az alperes altal
inditvanyozott szakeértéi bizonyitdst a per elbiralasdhoz szikséges szakkérdés
hianya miatt melldzte.

Késébb meghozott itéletében az elséfoku birésdg az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.375 forint perkoltséget. itéletét azzal indokolta, hogy az engedményezés
folytdn nem az alperes, hanem az engedményes jogosult a kdvetelést érvényesiteni
a felperessel szemben.

A részitélet és az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében elsédlegesen a részitélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését kérte. Kérte tovabba a
felperes viszontkeresetnek megfelel6 marasztalasat. A fellebbezésben kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast nem tarta fel a kell6 mértékben.
Nem tajékoztatta az alperest a bizonyitasi kotelezettségrél, és az alperes bizonyitasi
inditvanyainak mell6zését itéletében nem indokolta. Kifogasolta, hogy az alperes
altal kihallgatni kért tanuk kozil volt, akit a birésag idézett, a tanukat azonban nem
hallgatta ki. Fenntartotta azt a véleményét, hogy a ...minisztérium utasitasaval a
felperes addjogi helyzete a 2003., 2004. évekre teljes egészében rendezetté valt,
ezt N. J. tanuvallomasa is megerésitette. Ezeket a korlilményeket azonban az
els6foku birésag figyelmen kivll hagyta. Fenntartotta azt az okfejtését is, hogy a
felperes nem rendelkezik sajat elkllonilt vagyon folott és nem folytat 6nallo
gazdasagi tevékenységet. A felperes csak névleg gazdasagi tarsasag, valdjaban
kozvetlenlil a pénzigyminiszter ala rendelt szervezetként miikodik. A
koltségvetésbdl kapott pénzt fizet be a koltségvetésbe, ezért az addbirsag és a
késedelmi potlék megfizetésével nem keletkezett kar. Sérelmezte, hogy az erre
vonatkozé korulményeket az els6foku birosdg nem tarta fel, és nem irt eld
bizonyitasi kdtelezettséget az alperes szamara. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birosdg a felperes karenyhitési kotelezettségét az alperes magatartasatdl tette
fliggévé annak ellenére, hogy az a karosultat 6nalléan terhel6 kotelezettség.
Hivatkozott arra, hogy a karenyhités korében a felperest terhelte a bizonyitas, az
els6foku birésag azonban ebben a kérben nem hivta fel a felperest bizonyitasra és a
tényallas feltarasat mellézte. ElGadta, hogy az alperes tevékenységét kdnyvvizsgalo
ellenérizte. A kényvvizsgalo hibat vagy kifogast nem talalt. Ezért az alperes a 2003.
és 2004. évekre vonatkozoan felel6sséggel nem tartozik. Sérelmezte azt is, hogy az
els6foku birésag a negyedleges védekezését egyaltalan nem biralta el. Kifejtette,
hogy mindenben a szakma szabalyai és a felperes utasitasai szerint jart el, ezért
nem terheli kartéritési felel6sség. Az erre vonatkozd bizonyitas mell6zése az
els6foku birésag részérdl jogsértd volt. Hianyolta annak megjeldlését az elséfoku
birosag itéletében, hogy az alperes a megbizasi szerz6dés melyik részét szegte
meg. El6adta, hogy a felperes és az els6foku birdsag dsszetett adétanacsadodi és
ado-eljarasjogi vélemény elkészitését roja az alperesre, erre azonban a szerzédés
alapjan nem volt kbteles. A viszontkeresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
permegszintetési ok allt fenn, ezért a birosagnak végzéssel kellett volna
hataroznia. Hivatkozott arra, hogy az engedményezési szerzddést a felek 2010.



majus 17-én felbontottak. Az els6foku birésag a tényalldas megallapitasat nem
fejezte be és érdemi hatarozatot nem hozott. Az els6foku birésdg az
engedményezésrél szold értesités bemutatasat kdvetden elmulasztotta az alperes
és az uj jogosult felhivasat nyilatkozattételre.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokai alapjan.

A Fbévarosi Birésag a részitélet és az itélet elleni fellebbezés folytan indult
eljarasokat a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és a fellebbezéseket egy
eljarasban biralta el.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem megalapozottak.

A felperes mint megbizd és az alperes mint megbizott k6z6tt, a Ptk. 474. § (1)
bekezdésében korlirt megbizasi szerzédés jott létre, amely alapjan a megbizott
koteles a ra bizott Ugyet ellatni.

A Ptk. 474. § (2) bekezdése kimondja, hogy a megbizast a megbizd utasitasai
szerint és érdekének megfelelben kell teljesiteni.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a megbizasi szerz6désben
vallalt kdtelezettségeit hibasan teljesitette és ezzel a felperesnek kart okozott.

Az alperes a megbizasi szerz6dés 1.1.3. pontjaban a felperes adé-, és adojellegl
kotelezettségeinek a megallapitdsara és a felperessel vald kozlésére, az 1.1.7.
pontjaban a felperes addbevallasainak elkészitésére vallalt kdtelezettséget. Ezt a
kotelezettséget az alperes akkor teljesitette volna a felperes érdekeinek
megfeleléen, ha a felperes add-, és adojellegl kotelezettségeit helyesen allapitja
meg, a helyes 6sszeget kozli a felperessel, valamint a felperes adobevallasait
helyesen késziti el.

A Ptk. megbizasi szerz6dés megkotésekor hatalyos 305. § (1) bekezdése szerint
olyan szerzGdés alapjan, amelyben a felek kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor a
torvényes vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az alperes a felperes 2003. és 2004. adoévre vonatkozd adokoételezettségeit
helytelendl allapitotta meg és téves tartalmu adodbevallasokat készitett. Ezzel az
alperes a megbizasi szerz6dést hibasan teljesitette.

A Ptk. korabban hatalyos 310. §-a ugy rendelkezett, hogy szavatossagi jogainak
ervényesitésen kivll a jogosult a hibas teljesitésbdl eredé karanak megtéritését is
kovetelheti, kivéve, ha a koételezett bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.



Az alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy nem keletkezett kar, mert a
befizetés az allam vagyonabdl az allam vagyonaba tortént.

A Ptk. 28. § (3) bekezdése szerint a jogi személy jogképes. Ha a jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és
kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fliz6dnek. A
Ptk. 8. § (1) bekezdése értelmében a jogi személyek sajat neviikben jogokat
szerezhetnek, és kotelezettségeket vallalhatnak. A jogi személyek tehat egymastol
elkulonalt jogalanyok.

Az allamot, mint a vagyoni jogviszonyok alanyat, a Ptk. 28. § (1) bekezdése, a
korlatolt felel6sségul tarsasagokat a Ptk. 52. § (2) bekezdése, az Ado- ésPénzugyi
Ellenérzési Hivatalt pedig a Ptk. 36. § (1) bekezdése, valamint a 273/2006. (XII. 23.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése ruhazza fel jogi személyiséggel. A Magyar
Allam, a felperes mint korlatolt felelésségii tarsasag és az adohatdsag tehat harom
onallé jogalanyisaggal, egymastol elklldéndlt vagyonnal rendelkez6, 6nalléan
gazdalkodd jogalanyok.

Mindaz a pénz, amit a felperes akar az allami kdltségvetésbe, akar az adohatdsag
szamlajara fizet be, a felperes elkilontlt vagyonat csdkkenti abban az esetben s,
ha ez a vagyon egészben vagy részben az allami koéltségvetésbdl szarmazik.

A felperessel szemben az adohatésag a téves adobevallasok miatt adobirsagot és
késedelmi potlékot szabott ki. Ezt a felperes medgfizette, ennek kdvetkeztében a
felperes vagyona csokkent, kara mertil fel.

A 2004. évi C. torvény 28. § (17) bekezdése 2007. aprilis 20-a elétt 1épett hatalyba.
Szintén korabbi idépontban keletkeztek a felperes addtartozasat elengeddé
megallapodasok és utasitasok is. Ezért ezek a megallapodasok és utasitasok nem
vonatkozhattak a 2007. aprilis 20-an kelt adéhatosagi hatarozatban megallapitott
adodbirsagra és késedelmi poétiékra. Az alperes semmilyen moédon nem tudta
bizonyitani azt, hogy a 2007. aprilis 20-an kelt addhatdsagi hatarozatban
megallapitott adobirsag és késedelmi potiék a késbbbiekben elengedésre kerdilt.
Ennek kovetkezményeként a felperes koteles volt az adobirsagot és a késedelmi
potlékot megfizetni.

A ...minisztériumtdl, valamint az addhatosag vezetbjetél beszerzett iratokbdl az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 2003. és 2004. évekre vonatkozé
adoellendrzés utdlagos ellenérzéssel korabban lezart ado-idészakot nem érintett.
Az alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani azt az allitasat, hogy
az adohatdsag a bevallasok korabbi utdlagos ellendrzésével az idészakot lezarta.

A kozigazgatasi eljarasban meghozott hatarozatok, valamint a hatarozathozatalt
megeldz6 eljaras jogszerlisége a jogorvoslatra rendelkezésre allo hataridék lejartat
kovetden nem vonhatok kétségbe.



Itt mutat r& a Févarosi (télétabla arra, hogy az alperes az adéellenérzés és a
hatarozat jogszeriitlenségével, valamint a kiszabott addbirsag é€s késedelmi potiék
elengedésével kapcsolatos kifogasait és egyéb érveit a hatarozat megismerését
kovetden lett volna koteles k6zolni a felperessel. Ez tette volna ugyanis lehetéve a
felperes szamara szakmai érvekkel alatamasztott jogorvoslati kérelem
elbterjesztését. Ez a kotelezettség az alperest a szerz6dés alapjan azért is terhelte,
mert az addbirsag és a késedelmi potlék kiszabasara az alperes altal hibasan
elvégzett tevékenység miatt kertlt sor.

Ebbdl  kovetkezik, hogy az addohatdésagi hatarozattal szembeni jogorvoslat
elkészitésére a jogorvoslati kérelmet alatamaszté szakmai érvek kidolgozasara az
alperes a megbizasi szerz6dés alapjan volt kdteles. Ennek a tevékenységnek az
elvégzéséhez a felperes kulon utasitdsara nem volt szikség, ezért ilyen utasitas
hianyara az alperes eredményesen nem hivatkozhat. A 2007. aprilis 25-én kelt
altalanos jellegl tajékoztatassal a szerz6désbél eredd kotelezettségének az alperes
nem tett megfeleléen eleget. Az alperes ugyanis nem csupan altalanos
tajékoztatdsra volt koteles, hanem a hatarozat felperesre hatranyos
jogkovetkezményeinek az elharitasaban neki kellett volna eldl jarnia, a jogorvoslatra
vonatkoz6 konkrét javaslat, szakmai érvek és indokok el6adasaval.

A felperes azért bizta meg az alperest, mert az alperes rendelkezett az
adokotelezettségek megallapitasahoz és az adobevallasok elkészitéséhez
szikséges szakértelemmel. Ez a szakértelem szikségszeriien kiterjed az
addhatosagi hatarozatok esetleges ténybeli és szakmai tévedéseinek felismerésére,
valamint a helyes tények és szakmai szabalyok ismeretére. A felperes ezért alappal
varhatta el az alperestdl azt a szakértelmet, ami az addbirsagot és a késedelmi
potlékot kiszabd hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz szikséges volt. Emiatt nem
rohatd a felperes terhére, hogy a hatarozatot nem vizsgaltatta meg kilso
szakeértovel a jogorvoslati lehetéségek felmérése érdekében. A szakértbi vizsgalat
mell6zésével a felperes nem szegte meg a karenyhitési kotelezettségeét.

Az alperes a karfelelésség aldli mentesulése érdekében hivatkozott arra, hogy a
felperes utasitdsai szerint jart el. Ebben a kdrben az alperest terhelte annak a
kétséget kizard bizonyitasa, hogy a felperes adott olyan konkrét utasitasokat,
amelyek az adokotelezettség téves megallapitdsahoz, illetve az adodbevallasok
téves elkészitéséhez vezettek. llyen konkrét utasitasokat az alperes azonban meg
sem jelolt.

A Ptk. 476. §-a szerint, ha a megbizé célszeritlen vagy szakszer(tlen utasitast ad, a
megbizott kdteles 6t erre figyelmeztetni; ha a megbizé utasitasdhoz a figyelmeztetés
ellenére is ragaszkodik, az utasitasbol eredé karok 6t terhelik.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy ennek a
rendelkezésnek az alapjan az alperes a felperes altal adott célszeriitlen vagy
szakszeritlen utasitasok esetén is csak akkor mentesulhet a kartéritési felelésség
alél, ha a felperest utasitdsainak célszerltlenségére vagy szakszeriltlenségére



figyelmeztette. Az alperes azt sem jeldlte meg, hogy mikor és milyen formaban
figyelmeztette a felperest az esetleg célszeritlen vagy szakszer(itlen utasitasokra.

Az alperes a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelését perben nem allé harmadik
személyre ruhazta at.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja (engedményezés).

A Ptk. 329. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az engedményezéssel az
engedményes a régi jogosult helyébe lép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd
zalogjogbdl és kezessegbdl eredd jogok is.

Az els6foku birdsag ezeknek a térvényi rendelkezéseknek a helyes alkalmazasaval
utasitotta el a viszontkeresetet az alperes igényérvényesitési joganak hianya miatt.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az engedményezési szerzodést
az engedményessel felbontottak.

A Pp. 235. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény vagy az Uj
bizonyiték az elsé foku hatadrozat meghozatalat kdvetdéen jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna.

Az alperes és az engedményes az engedményezési szerzodést 2010. majus 17-én
bontottak fel. Az els6foku birdésag az itéletét 2010. majus 18-an hozta meg. A
szerzb6dés felbontasardl az alperes mar az elséfoku birdsag itéletének a
meghozatala el6tt is tudomassal rendelkezett. Emiatt az alperes a fellebbezésében
nem hivatkozhat sikeresen az engedményezési szerz6dés felbontasara, mint Uj
tényre.

Mindezekre tekintettel, a Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét annak
lényegében helyes indokaira figyelemmel, a Pp. 253. § (1) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkéltség megfizetésére, mig az alperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. november 19.
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