A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.21.081/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg felperesnek, dr.
Sdandor Elek ligyvéd dltal képviselt I. rendd, és a II. rendd alperes
ellen 4llami tamogatds visszafizetése irdant a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag eldtt 17.G.304.079/2004. szam alatt udjra indult és
masodfokon a Févarosi Birdsag 1.Gf.75.779/2005/3. szamu itéletével
befejezett perében a madsodfoku hatdrozat ellen a II. rendd alperes
részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 1.Gf.75.779/2005/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A II. rendd alperes d4dltal 1le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A mdsodfoku birdsdg 1.Gf.75.484/2004/9. szami hatdlyon kiviil
helyez8 végzése folytan megismételt eljdrdsban az elsdéfoku birdsag
a felperesnek a modositott keresetét, amelyben 5,000.000 Ft allami
tamogatds és jarulékai visszafizetésére kérte a II. r. alperest
kételezni 13. sorszdmu itéletével elutasitotta. Itéletében tényként
dllapitotta meg, hogy a felperes jogelddje meghatdarozott célra - az
I.r. alperes 4dltal haszndlt kajak-kenu tdrold leégése miatti kdarok
helyredllitdsdra - forditando 10,000.000 Ft  Osszegd 4dllami
tamogatast nyujtott az alpereseknek oly médon, hogy a II. r.
alperesnek 1998. majus 12-én 5,000.000 Ft-ot, az I. r. alperesnek
pedig ugyanezen év junius 28-an ugyancsak 5,000.000 Ft 4tutalt. A
hatdlyon kiviil helyezd végzésben  foglaltakkal egyezden azt
dllapitotta megqg, hogy a felperes jogelddje a késdébbiekben
engedélyezte az alpereseknek, hogy a tamogatasbol 5,000.000 Ft-ot
eltéréd célra - az I.r. alperes  létesitményhaszndlati dij
tartozdasdra - forditsdk. A tdmogatds folydsitdasdat kévetden az
eltérd célra térténd felhasznalds engedélyezése nem mindsilt a
felperes részérdl ujabb kdotelezettség-vdllaldsnak, ezért arra az
irdsbeli alak nem volt koételezd. A ténydllds azt 1is tartalmazta,
hogy a felperes nem irta eld melyik tamogatottnak nyujtott
6sszegbdl kell a létesitményhasznalati dijat megfizetni. Az



alperesek ugy 4llapodtak meg, hogy annak kifizetésére a II. rendd
alperesnek juttatott &sszegbdl keriil sor. A hatdlyon kiviil helyezd
végzés irdnymutatdsdnak megfelelden az elsdéfoku birdsdg bizonyitdsi
eljadrdst folytatott le arra nézve, hogy a II. r. alperes fizette-e
meg az I.r. alperes létesitmény-haszndalati dijtartozasat.
Bizonyitottnak fogadta el - az alperesek koézoétt 2004. majus 24-én
létrejétt megallapodds, a masodfoku eljdrdsban a felperes és az
I.r. alperes kézdtt 2004. majus 25-én létrejoétt egyezség alapjdn, -
hogy az alperesek olyan modon fizették meg az 5,000.000 Ft
létesitményhaszndalati dijat, hogy az I.r. alperes készpénzben
1,000.000 Ft-ot fizetett meg a haszndalatba addnak, a II.r. alperes
pedig 4,000.000 Ft-ot banki d4dtutalassal teljesitett, majd a II.r.
alperes a készpénzben kifizetett 1,000.000 Ft-ot az I.r. alperesnek
megtéritette. Az I. r. alperes a masodfoku eljdrdsban a felperessel
kétott egyezségben 5,000.000 Ft-os tdmogatds Osszegével oly modon
szamolt el, hogy 3,190.929 Ft {&ésszeg felhaszndldsat szamlakkal
igazolta és kételezte magat arra, hogy a még fennmaradd 1,890.071
Ft-ot 30 nap alatt visszafizeti a felperesnek. A II.r. alperes a
modositott célnak megfelelSen haszndalta el az 4dllami tamogatast,
ezért a felperes keresetét alaptalannak taldlta.

A felperes fellebbezése folytdn hozott Iitéletével a masodfoku
birdsdg az elsdfoku itéletet megvdltoztatta és a II.r. alperest
arra kételezte, hogy fizessen meg a felperesnek 5,000.000 Ft-ot és
annak 2002. marcius 28-4tol jaro évi 17 $ kamatdt. Helyesnek itélte
az elséfoku birdsag altal megdllapitott ténydllast, de nem értett
egyet az abbdél levont jogi kdévetkeztetéssel. Az itélet indokoldsa
szerint "az 4dllami tamogatdsnak az eredetileg megszabott céltodl
eltérd felhasznaldsa olyan kételezettségvdllalds, amely az eredeti
kételezettségvallalds modositdsa', ez pedig a 156/1995. (XII.26.)
Korm. rendelet 35. $-a (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint
csak 1irasban térténhet. A felek kdéz6tt a tamogatds eltérd célra
térténd felhasznaldsdra irdsbeli megdllapodds nem 7jétt 1létre. Dr.
Harcsdr 1Istvan tantuvallomdsa a szobeli engedély megaddsat sem
bizonyitotta a II. r. alperes részére, de a szobeli engedély a Ptk.
217. $-dnak (1) bekezdése értelmében alaki okbol semmis lenne. Azt
is megjegyezte a mdsodfoku birdsdg, ha a II. r. alperes
rendelkezett volna irdsbeli engedéllyel az dllami tdmogatds eltérd
célra térténd felhaszndldsdra, akkor 1is csak 4,000.000 Ft
felhaszndldsa tisztdzott, a meglévd bizonyitékokbol nem lehet
megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy a II. r. alperes 1,000.000
Ft-ot az I.r. alperes részére megfizetett. Egyébként arra sem volt
még szobeli engedélye sem, hogy sajat tdamogatdsabdél az I.r.
alperesnek utalhasson a4t meghatdrozott O&sszeget. A II. r. alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperestdl az eltérd felhaszndldsra
irdsbeli engedélyt kapott, a tdmogatdas &sszegével pedig elszdmolni
sem tudott, ezért a 15/1999.(II.5.) Korm. rendelet 32. $-a alapjan
kételes annak visszafizetésére a rendeletben irt mértékd kamatokkal
egyutt.



A jogerds itélet ellen a II.r. alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel és annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
itélet helybenhagydsat kérte. Jogszabalysértésként a Pp. 4. $-a (1)
bekezdésének, a Ptk. 217-218. S-ainak, a Ptk. 4, S$-a (4)
bekezdésének, valamint a 114/1992. (VIII.23.) Korm. rendelet 8. §-
dnak a megsértésére hivatkozott.

A Pp. 4. S$§-dnak (1) bekezdésének megsértése kdrében azzal érvelt,
hogy a mdsodfoku birdsdg végzésében a korabbi elsdfoku itélettel
egyezden azt dllapitotta meg, hogy az dllami tdmogatds eltérd célra
térténd felhaszndldasdanak engedélyezése megtdrtént, az nem mindsiilt
ujabb kdételezettségvallaldsnak, tehdt irdsbeli alak nélkiil 1is
érvényes volt. A megismételt eljdrds kereteit a mdsodfoku birdsdg
kijelblte, amely az eltérd célra vald felhasznalds megtdérténtének a
bizonyitdsdra iranyult. A II.r. alperesnek tehat nem kellett
tovdabbi bizonyitékokat szolgdltatnia arra nézve, amivel a masodfoku
birdésdg mar egyetértett. Egyébként az irdasbeli déntést H I
tanuvallomasa bizonyitotta. Az eredeti kételezettségvallalas
egyoldalu nyilatkozattal tértént, ebbdl kdvetkezden a modositds 1is
megvalodosult egyoldalu nyilatkozat alapjan, amelyet a felperes

elnéki értekezlete irdsban 1is régzitett. Annak nincsen jogi
jelentdsége, hogy a megadott engedélyt szdban vagy irdsban
kézblték-e az alperesekkel. Az eltérd felhaszndlds barmelyik

alperesnek nyujtott tamogatasbol megvaldsulhatott. Az nem volt
vitds, hogy az eltérd célu felhaszndlas ténylegesen megtdrtént,
annak nincsen jelentdsége, hogy az alperesek egymas kézdtt miként
szamoltak el. A két alperes ugyanazon célra kapta a tamogatdst igy,
ha abbdél nem kellett volna 5,000.000 Ft-ot eltérd célra forditani,
akkor azt egységesen haszndltdk volna fel, az egymds kézottil
elszamolds csak technikai feladat, amely nem volt engedélykételes.
Tévesen allapitotta meg a masodfoku itélet, hogy a II.r. alperes
nem tudott elszamolni a tdmogatds O6sszegével, hiszen nem volt
vitatott, hogy az 5,000.000 Ft ténylegesen kifizetésre keriilt
részben a II.r. alperes 4dltal kézvetleniil, illetve az I.r. alperes
utjan.

A Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében a felperes nem jogosult a
tamogatds visszakovetelésére, mert & maga déntdtt a tdmogatdsrdl és
annak eltérd célra tdorténd felhaszndldsdrdl, a 114/1992. (VIII.Z23.)
Korm. rendelet 8. §-a alapjan annak technikai rendjét is &
hatdrozhatta meg. A felperes az alperesnek hdtrdnyt okozott, mert
déntése nélkiil nem hasznalta volna fel eltérd célra a kapott
tamogatast. Az eredeti allapot sem 4dllithaté helyre, mivel a II.r.
alperes a felperes ddbéntése alapjan a tdmogatds d&sszegét harmadik
személynek kifizette.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdél a jogerds itélet
nem toérvénysértd.



A mdsodfoku birdsdg bar itéletében arra utalt, hogy az elsdfoku
birésdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, ennek ellenére
itéletének indokoldsdban eltérd ténybeli megdllapitdsokat is tett.
Az elsbfoku itélettel ellentétben nem latta bizonyitottnak, hogy a
felperes a II.r. alperes részére adott szobell engedélyt a
tamogatdas eltérd8 felhaszndldsdra és azt sem, hogy 1,000.000 Ft
visszautaldsa az I.r. alperes részére megtdértént volna.

A fenti ténybeli eltéréseknek azért nincsen jogi jelentdsége, mert
a mdsodfoku birdésdag ugy foglalt allast, hogy a 156/1995. (XII.26.)
Korm. rendelet 35. $-a (2) bekezdésének értelmében mind a
kbtelezettségvdllalds, mind pedig annak moédositdsa érvényesen csak
irdsbeli alakban térténhet, ennek hidnydban a moédositott szerzddés
a Ptk. 217. §$-a (1) bekezdése értelmében semmis.

A II. r. alperes nem vitatta a kormanyrendelet olyan moédon térténd
értelmezését, hogy a felperesnek az dllami tamogatdssal kapcsolatos
kbtelezettségvallalasa és annak moédositasa csak irdsbeli
megdllapodds esetén érvényes. Azzal érvelt, miszerint bizonyitott,
hogy a moédositds akdrcsak az eredeti  kételezettségvallalas
egyoldalui nyilatkozat formajaban az elnéki értekezleten irdsban
megtdértént.

Ez a jogi 4dllaspont azonban nem helytdlld. Az adott koltségvetési
elbdiranyzat felhasznaldsdrol, a céltdmogatds odaitélésérdl szolo
déntés a kéltségvetési szerv 1gazgatdsi Jjellegd hatdrozata. A
tamogatds nyujtdsdra vonatkozdé kételezettségvallalds és  annak
elfogadasa az, amely a polgdri jogl jogviszonyt keletkezteti. A
tamogatds nyujtdsa és annak elfogaddsa szerzd8dés utjan térténik,
ebbdl a szerzddéshbdl keletkeznek érvényesithetd jogok és
kbételezettségek. A Ptk. 218. $§-dnak (1) bekezdése szerint, ha a
jogszabdly vagy megdllapodas irdsbeli alakot rendel, legalabb a
szerzddés 1ényeges tartalmat irdsba kell foglalni. A szerzddés
lényeges tartalmahoz tartozott a tamogatds meghatdrozott célu
felhaszndldasa. Az eredeti kételezettségvallalds sem egyoldalu
nyilatkozat, hanem egybehangzd akaratnyilatkozatok Gtjdn  jott
létre, a felperes kdételezettséget vallalt a tdmogatds nyujtdsdra,
az alperesek pedig korabbi igényilik szerint elfogadtdk azt. A II.r.
alperes nem vitatta az itéletnek azt a ténybeli megallapitasat,
hogy ez a tamogatdsi szerzddés érvényesen létrejott. Megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Ptk. 199. $-a értelmében az egyoldalu
nyilatkozatokra - ha a térvény kivételt nem tesz - a szerzddésre
vonatkozoé szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell. A bizonyitdas
anyagabol okszeriden kévetkeztetett a masodfoku birdsag arra, hogy
irdsbeli megdllapodds a tdamogatds eltérd célra valo felhasznaldsdra
vonatkozdan nem jott l1étre. Dr. H I a felperes jogelddjének elndke
a 17.6G.301.063/2002/6. szamu jegyzdkényvben és a
17.G6.304.079/2004/12. szamu jegyzdkdnyvben foglalt vallomdasabdl



egyértelmi, hogy a 10,000.000 Ft-os tdmogatds nyujtdasarcl wvalo
déntés tdortént meg az elnbki értekezleten. Ezt kovetden kdzblte az
alperesek elnéke, hogy valdjadban mds célra volna sziiksége a
tamogatdasra és ekkor déntétt ugy H I maga, hogy 5,000.000 Ft
erejéig engedélyezi az eltérd felhasznaldst, azt azonban 2002-ben
sem vallotta, hogy az eltérd célu felhaszndlds engedélyezésérdl az
elndki értekezlet déntott, sét 2004-ben kifejezetten azt adta eld,
hogy az elndki értekezleten nem sziiletett dbéntés az eltérd célu
felhaszndlds engedélyezésérdl. Vallomdasabol kitinden L  Gy-né
féosztdlyvezetd feladata volt a megdallapodds megkdtése. L Gy-né
tantvallomdsa szerint ilyen megadllapoddst nem kétdtt, de még arra
sem emlékezett, hogy a felhaszndldsi cél mdédositdsdrol értesiilt
volna. A polgdri jogviszonyt, a tamogatdsi szerzddést oOnmagaban az
elnbki értekezlet dbéntése nem moéodositja. A szerzdEdés mdédositasa a
Ptk. 240. $S-a értelmében a felek kézdbs megegyezésével térténhet. A
megdllapodds - kételezd irdsbeli alak esetén - akkor érvényes, ha a
lényeges feltételt azaz a tamogatds céljanak megjeldlését is irdsba
foglalijék. Erre nézve a IT.r. alperes bizonyitékot nem
szolgdltatott.

Az érdemi doéntésre a mdédositott szerzddés érvénytelensége folytdn
nem volt kihatdsa annak, miszerint a madsodfoku birdsdg nem latta
bizonyitva, hogy a II.r. alperes megkapta a szdbeli engedélyt, sem
pedig annak, hogy 1,000.000 Ft-ot visszautalt-e az I.r. alperesnek.
A felperes volt elnbkének tanuvallomdsabdl kitidinden a felperes
akarata arra irdnyult, hogy 10,000.000 Ft-bol 5,000.000 Ft eltérd
célu hasznalatat elfogadja és a II.r. alperes volt az, aki az
5,000.000 Ft-ot 1ily médon felhaszndlta. Az alaki hiba miatti
szerzd&dés modositds érvénytelenségének ugyanis az a
jogkdévetkezménye, hogy nem alkalmas a célzott joghatds kivdltdséara,
beldle nem keletkezik  jogosultsdg, illetve koételezettség. A
szerz&dés eldtt fennallott helyzet  Ptk. 237. §-a szerinti
visszadllitdsdanak jogi akaddlya nincsen, hiszen a II.r. alperes nem
dolog szolgdltatdast, hanem pénzbeli tdmogatdst (pénzszolgdltatdst)
kapott, annak felhaszndldsa nem teszi lehetetlenné az eredeti
allapot helyredllitasdt a pénzbeli szolgdltatds fajlagossdgdara
tekintettel.

Nem sértett jogszabdlyt a masodfoku birdsdg, amikor a Ptk. 4. §-
dnak (4) bekezdését nem taldlta alkalmazhatdnak. A mdédositott
szerz&dés  érvénytelensége folytdan, mivel ahhoz  joghatds nem
filizédhet, a tdmogatdst a Ptk. 237. $-a szerint vissza kell fizetni,
nincsen tehdt jogi jelentdsége a felek jo vagy rosszhiszemiliségének.
A felperes részérdl a szerzddéskotés sordn nem volt bizonyitott
olyan felrdhatdé magatartds, amely arra iranyult volna, hogy az
alperest hdtrdnyos helyzetbe hozza.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 4. $-anak
(1) bekezdésének megsértésére. A birdsdagot mdsik birdsdg hatdrozata



csak olyan értelemben ké6ti, hogy ha az érvényesitett jog tdrgydban
mdr jogerds itéletet hoztak, az abban foglalt doéntés a birdsagokra
is irdnyadd, tehat a felek az itéletben elbiralt jogot vitdssd mar
nem tehetik és a késdébb eljdrd birdsdg 1is kdteles dbéntésénél a
jogerds itéletet alapul venni (Pp.229.§8 (1) bekezdés). A kordbbi
masodfoku eljdrdsban jogerds déntés nem sziiletett, igy a mdasodfoku
végzésben kifejtett jogi 4dlldaspont nem kéti a késdébbiekben eljaro
birdsdgokat. A mdsodfoku birdsdg az elsbéfoku birdsdg itéletét
teljes terjedelmében hatdlyon kiviil helyezte s a birdsdgot a per
Ujabb targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj
eljardsra a mdsodfoku végzésben adott utasitasok kétik az elsdfoku
birdsagot olyan értelemben, hogy az elrendelt bizonyitdast le kell
folytatnia. Ez azonban nem Jjelenti azt, hogy a fél kérelmére
tovdabbi bizonyitdst nem vehetne fel. Az elndki értekezleten hozott
esetleges doéntésnek, ha ezt nem kdveti irdsbeli megdllapodds, jogi
jelentdsége nincsen.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn az indokolds megfeleld
pontositdsaval hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem sikertelen volt, ezért a II.r. alperes
kéltségeit maga viseli, a felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdol hatdrozni nem kellett.

A II.r. alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdlati eljdardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010.oktéber 5.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. tanacselndék, eldaddé bird
Gyoéngyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. biré,

Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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