Gf. IV. 30.217/2010/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Vigh Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime; Ugyintézd: Dr. Lajkoné dr.
Vigh Judit igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Karcagi Dr.
Varga Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime; ligyintéz6: Dr. Varga Laszlé ligyvéd) altal képviselt
I.rend( alperes neve (L.r. alperes neve) Lr., IL.rend(i alperes neve (II.r. alperes cime) IL.r.
és IIl.rend(i alperes neve (IILr. alperes cime) IIL.r. alperesek ellen, Uzletrész-adasvételi
szerzGdések hatalytalansaganak megallapitédsa irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2009. marcius 12. napjan meghozott 10.G.21.218/2008/16. szamu
itélete ellen az alperesek altal 17. és 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és a
felperes altal a masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét részben, akként valtoztatia meg, hogy mell6zi az
alpereseknek a teljes perkoltség megfizetésére egyetemlegesen tortént marasztalasat és a
felperes javara az IL.r. és a ILr. alpereseket egyetemlegesen 74 000 (Hetvennégyezer) Ft,
az Lr. és IILr. alpereseket pedig egyetemlegesen 54 000 (Otvennégyezer) Ft perkdltség
megtéritésére kotelezi, egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A peres felek a masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 16. sorszamu itéletében megallapitotta az I.r. és IL.r., valamint az L.r.
és IILr. alperesek kozott a IL.r. és IILr. alperesek tulajdonat képezd (zletrészekre
vonatkozdéan 2008. januar 31-én és 2008. februar 8-an létrejott adasvételi szerzddések
hatalytalansagat a felperes vonatkozasaban, valamint azt, hogy a hivatkozott adasvételi
szerzG6dések a IL.r., IIL.r. alperesek és a felperes kozott jottek létre. Az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte 126 000 Ft perkoltség medfizetésére a felperes javara,
rendelkezett tovabba a felperes altal a keresetlevelén lerott 132 000 Ft tobbletilleték
visszaigényelhetoségérol.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a fellebbezési eljarasban is iranyadd -tényallas
szerint a IL.r. alperes tulajdonat képezte az I.r. alperes kft-ben 1évé 1 500 000 Ft névértéki
Uzletrész, melyet 400 000 Ft vételarért 2008. januar 31. napjan értékesitett az I.r. alperes
tarsasagnak. A IILr. alperes tulajdonat képezte az I.r. alperes kft-ben lévé 1 800 000 Ft
névérték( lzletrész, melybdl 1 400 000 Ft névértéki Uzletrészt 300 000 Ft vételarért 2008.
februar 8. napjan értékesitett az I.r. alperesnek. A szerzOdéseket az alperesek jogi



képviselGje készitette és ellenjegyezte. A felperes is az I.r. alperes tarsasag tagja és ot a
tarsasagi szerzddés alapjan a tarsasagot megel6z0 sorrendben illeti meg elévasarlasi jog. A
ILr. és IILr. alperesek a vételi ajanlat Iényeges tartalmi elemét sem szdban, sem irasban
nem kozolték a felperessel.

A felperes a cégbirdsagi iratok megtekintésekor ismerte meg az alperesek kozott létrejott
adasvételi szerzddéseket és azt kovetden, 2008. szeptember 15. napjan az el6vasarlasi
szandékat haladéktalanul bejelentette valamennyi alperes felé, kozolve, hogy a vételar
rendelkezésére all és kérte, hogy elGvasarlasi joganak gyakorlasat vegyék tudomasul,
tovabba tajékoztassak, hogy a vételarat miként teljesitheti.

Az Lr. alperes a jogi képviselGje Utjan 2008. szeptember 22-én irt valaszlevelében a
felperes kérelmét elutasitotta, mert - allaspontja szerint - ,szoban kozlésre kerilt" a
felperessel ,az atruhazasi szandék", ,amelytol szamitott 15 napos hataridét a felperes
elmulasztotta a joganak gyakorlasara". Arra is hivatkozott, hogy ,ténylegesen a névérték
100%-aban keriilt atruhdzasra" az lizletrész, de ,az dsszetett Ugylet kiilonbozeti értékeit, a
kiegyenlités tartalmat azonban Uzleti titokként kezelik".

A felperes a 2008. oktdber 16-an el6terjesztett, utdobb pontositott keresetében azt kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az Lr., ILr., illetve az ILr. és IILr. alperes kozott
|étrejott Uzletrész-adasvételre vonatkozd szerzddések az 6 vonatkozasaban hatalytalanok
és - azok az eldvasarlasi joga gyakorlasaval - kozte és a IL.r. alperes, valamint kozte és a
IIL.r. alperes kozott jottek létre. Kérte tovabba az alpereseknek a perkoltségében vald
marasztalasat.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
tamadott szerzOdések érvényesek, a célzott joghatas kivaltasara alkalmasak voltak.
Kifogasoltak, hogy a keresetlevél hianyos és pontatlan volt. Azzal is védekeztek, hogy a
felperes a szerzOdés valds tartalmardl tudomast szerzett, ugyanakkor ,az irasbeli
szerzOdéssel szemben mas tartalommal jott Iétre az adasvétel a felek kozott, kiegészitd
megallapodas is sziiletett".

Utdbb azonban - miutan a felperes a kereseti kérelmét a szerzOdések érvénytelenségének
megallapitasa helyett a szerzodések hatalytalansaganak megallapitasara modositotta - az
alperesek a felperes kovetelését elismerték, azonban azt kérték, hogy ,a birdsag adjon ki
rendelkezést a koltségviselésre vonatkozdan, részben a cégadat-valtozasok bejelentési
eljaras koltségeinek fedezetére, valamint a perkoltség viszonylatdban a Pp. 80.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerinti fordulatokra alapozva". Az alperesek a felperes felé
egyezségi ajanlatot tettek 2008. december 16. napjan, akként, hogy amennyiben a
felperes 2008. december 23-ig 700 000 Ft vételarat illetve 78 000 Ft-ot a cégadat-
valtozasok bejelentési koltségeire megfizet, nem ellenzik a kereset teljesitését azzal, hogy
egyebekben mindkét fél maga viselje a perrel felmeriilt koltségeit.

A felek kozott egyezség nem jott létre. A felperes 2008. december 23-ig a perbel
lzletrészek vételarat kiegyenlitette, amelyet az alperesek elismertek.

Az els6foku birdsag - arra figyelemmel, hogy a perbeli esetben ,,A gazdasagi tarsasagokrol"
szolo, 2006. évi IV. torvény 127.§ (2) bekezdése szerint az lzletrész atruhdzasara
vonatkozd irasbeli szerz0dés, illetve a vételi ajanlat kbzlése nem tortént meg a felperessel,
mint az eldvasarlasi jog jogosultjaval - a modositott kereseti kérelmet alaposnak talalta.



Megallapitotta, hogy az alperesek kozott |étrejott szerzOdések a felperessel szemben
hatalytalanok és azok az eladd II.r. és IIL.r. alperesek, valamint a vevd felperes kdzott
jottek létre.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta az alpereseknek azt az igényét, hogy a felperes
fizesse meg szamukra a cégadat-valtozasok atjegyzésével kapcsolatos koltségeket,
egyrészt azért, mert a Gt. 9.§ (2) bekezdése folytan alkalmazott Ptk. 367.§ (3) bekezdése
nem tartalmaz a cégadat-valtozasok bejelentési eljarasi koltségeire vonatkozdan
rendelkezést. A Gt. 150.§ (4) bekezdése ugyanakkor az ligyvezetd kotelezettségévé teszi a
tagjegyzékben feltlintetett adatok valtozasa esetén a hatalyos tagjegyzék elektronikus Uton
vald benyujtasat. A vevo vonatkozasaban pedig a Gt. 127.§ (4) bekezdése csupan annyi
kotelezettséget tartalmaz, hogy a tulajdonosvaltozast a tagjegyzékbe vald bejegyzés végett
koteles a tarsasagnak bejelenteni kozokiratban, vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratban, amelynek a felperes eleget is tett. Masrészt azért, mert az alperesek
viszontkeresetet nem terjesztettek eld, perkoltségnek pedig ez az igényik nem
mindsitheto.

Ugyancsak nem taldlta alaposnak az els6fokl birdsag az alpereseknek azt a kérelmét, hogy
a perkoltségre vonatkozd dontése meghozatalakor vegye figyelembe, hogy a felperes
egyes perbeli cselekményeket sikertelenil végzett ( Pp.80.§ /2/ bekezdés). Az els6foku
birdsag ezzel a kérelemmel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az alperesek a perre okot
adtak, ugyanis a pert megel6z6en a felperes igényét nem ismerték el, a peres eljaras soran
pedig a felperes terhére mulasztas, vagy késedelem nem volt megallapithato.

Az els6foki birésag a perkoltség 0Osszegének megallapitasakor a perértéket a
szerz6désekben rogzitett vételarak alapulvételével, 400 000 Ft + 300 000 Ft allapitotta
meg, és az alpereseket ennek megfelelden marasztalta egyetemlegesen a perérték alapjan
szamitott illeték, tovabba a felperes és a jogi képviselGje altal kotott csatolt szerzodésben
rogzitett, a perérték 10%-anak megfelelé lgyvédi munkadij (+ afa) megdfizetésére. (A
lerétt tobbletilleték visszaigényelhetbségérdl pedig a felperest tajékoztatta.)

Az itélet ellen az alperesek nyuljtottak be fellebbezést, amelyben els6dlegesen a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték, azt allitva, hogy az eljarasban
kizart (elfogult) bird vett részt. Masodlagosan pedig az els6fokl birdsag itéletének (részben
torténd) megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itél6tabla ,allapitsa meg az lizletrész-
szerzés révén beadllt cégadat-valtozassal felmerild eljarasi koltségek a felperest, mint
Uzletrész-szerz6t terhelik", tovabba azt, hogy az itélotabla ,mérsékelje az alpereseket
terheld perkoltséget a ,perbeli felperesi cselekmények" sikertelensége miatt, valamint
mell6zze a II.r. és a IILr. alperesek egyetemleges felelésségének megallapitasat, mivel az
adott esetben két kiilonbdzo Uzletrész atruhazasra vonatkoztak a szerzOdések, ezért az
egyik atruhazénak a masik atruhazét terhel6 perkoltségekért nem kell egyetemlegesen
felelnie. Kérték tovabba az alperesek ,az Itv. 58.§-aban részletezett mérséklési
koriilmények" figyelembevételét.

Hivatkoztak arra, hogy a felperes a keresetlevelében tévesen jelélte meg az igényét,
amikor a szerzddések érvénytelenségének megallapitasat kérte, azok hatalytalansaganak



megallapitisa helyett. Allitdsuk szerint az adott esetben az érvényesiteni kivant jog volt
tévesen megjelolve és a helyes mindGsitéshez sziikséges adatok nem alltak az els6fokd
birdsag rendelkezésére. Az alperesek a felperes mddositott kereseti kérelmét azért
tartottak képtelenségnek, ,mert a fokovetelés teljesitése tekintetében mar egyezség
sziiletett a felek kozott", tovabba nem kérhette volna azt a felperes, hogy a birdsag
rendelje el a valtozasok cégnyilvantartason torténd atvezetését ,a hatalytalansag
megallapitasa targyaban hozando birdsagi hatarozat"-ban. Hivatkoztak az alperesek arra is,
hogy az eljart birénak a veliik szembeni ,er6s ellenszenve" és a felperest segitd
magatartdsa miatt elfogultsagi kifogast is elOterjesztettek a 2009. marcius 6-i
beadvanyukban, amelynek elbiralasa nem tortént meg.

A felperes a torvényes hataridon belll csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben az
alperesek altal fizetend6 lgyvédi koltség felemelését kérte az altala allitott 2 900 000 Ft
Osszegll pertargyérték figyelembevételével. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 24.§ (1)
bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsakor a keresettel érvényesitett
kovetelés és jog értéke irdnyadd, ezért az adott esetben az érintett (izletrészek, mint
vagyoni érték{i jogok értéke a pertargy értéke. Az lzletrészek értéke pedig - allaspontja
szerint - azok névértéke (1 500 000 Ft, valamint 1 400 000 Ft), nem pedig azoknak az
adasvételi szerz0dések szerinti vételara.

A felperes az alperesek fellebbezésével Osszefiiggésben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperesek annak ellenére kérték az
elsofokd birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, hogy elismerték a keresetet,
ugyanakkor annak nem adtak megfeleld0 indokat, valamint jogszabalysértésre sem
hivatkoztak, tehat az elsddleges fellebbezési kérelmiket nem tamasztottak ala. A kereset
jogcimének maddositasara pedig szamara a Pp. 146.§ (1) bekezdése mdodot adott. Ezért
alaptalannak tartotta az alperesek igényét az elsGé targyalas koltségei alol valo
mentesitésiikre. Allitotta, hogy a per soran semmilyen felesleges koltséget nem okozott.

A valtozasbejegyzés koltségeivel 6sszefiiggésben is helytallénak talalta az els6foku birdsag
itéletének megallapitasait. A perkoltség viselésének egyetemlegességével dsszefiiggésben
pedig arra hivatkozott, hogy az el6vasarlasi jog szabalyait az alperesek egyiitt sértették
meg, igy az azzal Osszefiiggésben inditott per koltségeit is egyiittesen kell megtéritenilik.
Osszességében a felperes alldspontja az volt, hogy mivel az alperesek a fkdvetelését
elismerték, ezért az itélet teljes terjedelemben torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezést nem is terjeszthettek volna elG, hiszen a birdsag altal elbiralt jogvita a felek
kozott tulajdonképpen csak a cégbirdsagi eljaras koltségérdl és az lgyvédi munkadijbdl
eredo koltségrol szolt.

A csatlakozd fellebbezésre vonatkozdan az alperesek az észrevételiikben hangsulyoztak,
hogy az els6fokl birdsag helytalléan allapitotta meg a pertargyértéket. Kiemelték, hogy a
felperes eredetileg nem a szerzOdések hatalytalansagara alapitotta a keresetét, igy az
alperesek részérdl elsoként elbterjesztett érdemi ellenkérelem adekvatnak volt tekintheto,
amely korilményt a birdsagnak a perkoltségek viselése korében értékelnie kell.
Megjegyezték, hogy mivel az elsofoku birdsag itélete rendelkezést tartalmazott az altaluk
valéban elismert fokovetelésre is, ezért arra vonatkozdan is volt jogorvoslati jogosultsaguk.



Az itél6tabla a felterjesztett iratokat a ..../5. szamu végzésével visszakildte az elsofoku
birdsagnak az alpereseknek a bird kizarasa iranti kérelme elbirdlasa céljabdl, amelyet
kovetben a ....i Birdsag ..../2. szamU végzésével az eljard bird kizarasat megtagadta, annak
megallapitasaval, hogy az alperesek altal felhozott tényekbdl, koriilményekbdl okszerlien
nem kovetkezett, hogy a partatlan elbiralas az (igyben nem volt biztositott.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélétabla a
fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja szerint
targyalason kivil biralta el.

Az alperesek fellebbezése csak részben, a perkoltség egyetemleges viselése tekintetében
volt alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése pedig alaptalan.

Az alperesek elsddlegesen az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérték,
mert allitdsuk szerint kizart (elfogult) bird vett részt az eljarasban. A Pp. 18.§ (1)
bekezdése szerint a bird kizarasa iranti kérelem targyaban az els6foku birdsag masik
tanacsanak kellett targyalason kiviil hataroznia, amely tanacs az eljart bird kizarasat
megtagadta. A masodfoku birdsag egyetértve az elsofokl birdsag masik tanacsanak
hatarozataban kifejtettekkel nem latott okot annak megallapitasara, hogy az els6 fokon
eljart bird az alperesek altal hivatkozott okok miatt elfogult lett volna. A jogcim téves
megjel6lése miatt ugyanis a kereset nem utasithaté el, ha a kovetelést elterjeszto fél altal
eléadott tények valdnak bizonyulnak (BH.2000.20.). Az adott esetben pedig a felperes
igényének jogalapja - a kivilalléval létrejott Uzletrész-adasvételi szerzddések vele vald
kozlésének elmaradasa - pontosan kit(int a kereseti kérelembdl. A birdsagnak pedig a
kérelmet a jogvita alapjaul szolgald jogviszony tartalma és a felek tényallitdsai alapjan
kellett elbiralnia (BH.2006.370.). Az els0 fokon eljart birot ezért a felperes javara
elfogultnak tekinteni amiatt sem lehetett, hogy a felperes kereseti kérelme tartalmat nem
az eredetileg tévesen megjeldlt jogcim, hanem a felperes altal megtett tényallitasok
alapjan allapitotta meg.

Az a korlilmény pedig, hogy a kit(izott idopontnal egy oraval késobb kezd6détt a targyalas
és az a jegyzokonyvben nem keriilt rogzitésre, a jogvita érdemi eldontését nem
befolyasolta. Az alperesek jogi képviselbje nyilatkozatanak az itéletben vald idézése
onmagaban ugyancsak nem lehetett oka a bird elfogultsdga megallapitasanak.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az alpereseknek az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld kérelmét alaptalannak talalta, mivel az els6foku eljarasban kizart bird nem vett
részt, egyéb lényeges eljarasi szabalysértést pedig az alperesek maguk sem allitottak.

Az alperesek a masodlagos fellebbezési kérelmiikben a szerzddések hatalytalansaganak
megallapitasat és azoknak a IL.r. és a IIL.r. alperesek, valamint a felperes kozotti létrejottét
nem sérelmezték. Azzal azonban nem értettek egyet, hogy az elséfokd birdsag nem
kotelezte a felperest az I.r. alperes javara a perbeli (izletrészekre vonatkozd cégbejegyzés-
valtozasokkal Osszefliggésben felmerilé koltség megtéritésére, megjegyezve azt is, hogy
az elsofokly birdsag Oket is kioktathatta volna a viszontkereset el6terjesztésének
lehetGségére.



Tény, hogy az alperesek viszontkeresetet nem terjesztettek el6, csupan az ellenkérelmiik
iranyult arra, hogy a szerzddéseket olyan tartalommal hozza létre az elsofoku birdsag,
hogy azok alapjan a felperesnek kelljen viselnie a cégbejegyzéssel kapcsolatos koltségeket.
Az igy elGterjesztett kérelem alaptalansagaval 6sszefiiggésben az els6foku birdsag altal tett
megallapitasokkal és kovetkeztetéssel azonban az itélétabla mindenben egyetértett. Az
elsofoku birdsag helytalldéan allapitotta meg ugyanis, hogy a szerz6d6 felek az adasvételi
megallapodasokban nem rendezték a cégnyilvantartasba valéd bejegyzéssel 6sszefiiggd
koltségeket, amely koltség nem hasonlithatd az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés
koltségéhez. A perbeli szerz6désekben tehat nem volt szd koltségviselésrdl, az elséfoku
birdsag itéletében foglaltak alapjan pedig a szerz6dések azonos tartalommal jottek Iétre a
felperes és a ILr. és a IILr. alperesek kozétt, mint ahogy azok létrejottek az alperesek
kozott. Annak pedig nem volt jelentdsége a perbeli jogvita elbirdlasakor, hogy a a
felperessel a vételi ajanlatot kinek a hibaja miatt nem kozolték (amely miatt az I.r. alperest
kétszeresen terheli a bejegyzési koltség.) E kérdés megvalaszolasa ugyanis csak az
alperesek egymas kozotti - a jelen perben el nem birdlhatd - jogviszonyara tartozik. Helyes
volt az els6foku birdsagnak az az allasfoglalasa is, hogy ezt a koltséget a jelen perben
felmeriilt perkoltségek kdrében sem lehetett figyelembe venni a Pp. 75.§-aban foglaltakra
tekintettel. Alaptalanul hivatkoztak tovabba az alperesek a kioktatasuk elmaradasara is,
mert az a birdsagot a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan csak a bizonyitassal dsszefiiggd eljarasi
jogok tekintetében terhelte (anyagi jogi igényeket illetéen ilyen kotelezettsége nem volt).

A perkoltség Osszegére vonatkozo alperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben abbdl kellett
kiindulni, hogy a felperes teljes mértékben pernyertes lett a pontositott kereseti kérelme
szerint, ezért a perértéknek megfeleld dsszegli kereseti illeték, valamint a kikotott Ggyvédi
munkadijbdl szarmazd koltség megilleti.

A perkoltségviselésre vonatkozo (a Pp. 80.§ (1) bekezdésébe foglalt) kivételes eljarasjogi
szabaly pedig kiterjesztéen nem értelmezhetd. Ezért a keresettel szemben védekezo
alperesek nem mentesiilnek a koltségek viselése aldl, ha az utébb elbterjesztett jogcimen a
modositott kereset teljesitését nem ellenezték (BH.2009.143.).

Az alperesek eredményesen arra sem hivatkozhattak, hogy a keresetmddositas utan a
felperesi kovetelést elismerték, az ugyanis nem volt feltétel nélkiili, hiszen csak abban az
esetben vallaltak azt teljesiteni, ha a felperes nemcsak a vételar dsszegét fizeti meg (azt a
felperes meg is tette), hanem az I.r. alperesnek a bejegyzéssel felmeriil6 koltséget is. A
felperesi kovetelés els6 targyalason torténd azonnali elismerésének viszont az alperes
részér6l minden mas nyilatkozatot megel6z6en (szdban, vagy irdsban) és fenntartas nélkil
kellett volna megtorténnie. E feltételek hianyaban nem volt alkalmazhaté a perbeli esetben
LAz illetékekrol" sz6lo, tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58.§ (1)
bekezdésének c) pontja sem, mivel az alperesek a kdvetelést a keresetmddositas utan nem
feltétel nélkil ismerték el. (Egyébként ezért nem jott létre a peres felek k6zott az egyezség
sem.) E kérdéssel Osszefiiggésben értelmezhetetlen az alpereseknek az az allaspontja,
miszerint k{lon kellett volna kezelnie az elsofokl birdsagnak a felperes kereseti
kovetelését, valamint az alpereseknek a valtozasbejegyzési koltségek megtéritésére
iranyuld viszontkeresettel nem érvényesitett, azonban az elismerésiik feltételéil szabott
igényét.



Az itél6tabla megallapitasa szerint az adott esetben a Pp. 80.§ (2) bekezdése sem volt
alkalmazhat6. Ebben a rendelkezésben ugyanis az egyes eljarasi cselekményekre tartozo
koltségelemek viselésének kiilon szabalyairdl van szo. A térvény e rendelkezése feltételes
modban keriilt megfogalmazasra, a jogalkotd szandéka tehat a birdsag mérlegelési
jogkorének megengedése volt. A birdsag ugyanis csak mérlegeléssel dontheti el, hogy a fél
adott magatartasa, vagy mulasztasa valéban sikertelen, indokolatlanul késedelmes, vagy
felesleges volt-g, illetve, hogy az ellenérdek(i fél ebbdl ered6 koltségei mennyiben felelnek
meg a ra is kotelez6 johiszemiiség és célszerl(iség kovetelményének. Az adott perben
azonban az alperesek ,a szerzOdések érvénytelenségére" alapitott eredeti keresettel
szemben mar az elsO targyalason is azzal védekeztek, hogy kozolték a felperessel a
szerzOdés valds tartalmat. Mindemellett azt is kifogasoltak, hogy a keresetlevél nem
rogzitette, hogy a perbeli tgyletekrdl a felperes mikor szerzett tudomast, valamint - annak
ellenére, hogy a felperes altal el6adott tényekkel tisztaban voltak - a targyalas
elhalasztasat kérték. Ezért az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokl birdsag helyesen
mérlegelt, amikor az alpereseket a teljes felperesi perkoltség megtéritésére kotelezte.

Alapos volt viszont az alperesek fellebbezése annyiban, a Pp. 82.§ (1) bekezdése szerint
csak a Pp. 51.§ a) pontja ala esd (kényszer(i) pertarsakat lehet a perkdltség egyetemleges
medfizetésére kotelezni. A Pp. 82.§ (2) bekezdése szerint azonban az egyéb (egyszeri)
pertarsakat egyenld aranyban kell a perkdltségben marasztalni. Ha pedig a pertarsak
perbeli érdekeltsége kozott fennalld jelentékenyebb eltérés van, akkor a perkoltséget az
érdekeltségiik aranyaban meg kell osztani. Mivel a perbeli esetben az alperesek egyiitt
nem, hanem csupan az L.r. és a ILr. alperesek, illetve az I.r. és a IIL.r. alperesek kilon-
kilon kényszer( pertarsak, ezért az itélotabla az els6fokl birdsag altal helyes 6sszegben
megallapitott perkoltség megtéritésére az alpereseket érdekeltségiik aranyaban, azonban
az egyes szerzOdésekkel Osszefiiggd koltségeket illetéen az I.r. és a ILr. alpereseket,
valamint az L.r. és a IIL.r. alpereseket egyetemlegesen kételezte.

Az itél6tabla a felperesek csatlakozd fellebbezését alaptalannak taldlta. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szerz6dés érvénytelenségének (hatalytalansaganak)
megallapitasara iranyuld perben a pertargy értékeként a szerzédésben kikotott
ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (BH.2009.332.; EBH.2000.335. és
BH.1997.411.). Ezért helytdlldan allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a
szerzOdésekben feltiintetett vételar (ellenszolgaltatas), nem pedig az lzletrész névértéke
volt az irdnyadd a perérték meghatarozasakor, amelyre tekintettel az alpereseket terheld
perkoltség 0sszegének felemelésére nem volt indok.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozd
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig az itéletet helybenhagyta.

Arra tekintettel, hogy a felperes csatlakozd fellebbezése egyaltalan nem, az alperesek
fellebbezése pedig csupan kis részben vezetett eredményre, az itélotabla akként
hatarozott, hogy a peres felek a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.



Debrecen, 2010. november 9.
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