Gf. IV. 30.249/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Soros Gergely tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Kaijtar, Takacs, Hegymegi-Barakonyi, Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime; ligyintéz8: Dr. Kajtar Géza tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 9 200 000 Ft kétbér megfizetése irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. februar 11-én meghozott
13.G.15-09-040091/25. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 26. sorszamon eléterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 belil 287 500
(Kettdszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birésag a 2010. februar 11-én, 25. sorszamon meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 575 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - tényallas
szerint 2006. november 9-én a felperes, mint eladé és az alperes, mint vevé kozott
adasvételi eloszerzddés jott létre a vasarosnaményi, ... helyrajzi szamon nyilvantartott,
8651 m? térmérték(i ingatlanra vonatkozoan, amelyen az alperes egy bevasarlokdzpontbol
és felszini gépjarmiparkoldbdl, valamint az annak megkozelitését biztosito
Utkapcsolatokbdl alld beruhazast kivant megvaldsitani.

Az el6szerzddés 6.5. pontja a kdvetkezoket tartalmazta: ]

-A vevOo vallalja, hogy a Beruhazas megvalodsitdsahoz sziikséges Epitési Engedély,
Kozlekedési Engedélyek kiadasahoz sziikséges, a vonatkozd jogszabalyoknak, kiloéndsen a
KTM. Rendelet és a Kozlekedési Torvény rendelkezéseinek megfeleld, benyulijtasra alkalmas
kérelmeket és tervdokumentaciét az ElGszerzOdés Felek altali aldirasatdl szamitott 90
napon beliil sajat koltségén elkészitteti és az illetékes hatdsagokhoz benyujtja azzal, hogy
amennyiben a jelen ElGszerz6dés Felek altali alairasatol szamitott 90 napon belil a
Beruhazas megvaldsitasat lehetévé tevl Telepileésrendezési Tervek nem  kerilnek
kihirdetésre, Ugy a VevO a Beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges Epitési Engedély,
Kozlekedési Engedélyek kiadasahoz sziikséges kérelmeket és tervdokumentaciot, a



beruhdzds megvaldsitasat lehetové tevé Telepilésrendezési Tervek kihirdetésének a
napjatol szamitott 30 napon beliil kételes benyujtani”.

Az elOszerzddés 6.9. pontjaban pedig a felek azt rogzitették, hogy ,amennyiben a Vevo a
fenti 6.5. pontban foglalt kotelezettségét megszegi, igy kiilondsen az adott szakaszban
meghatarozott kotelezettség teljesitésével késedelembe esik, a Vevé vallalja, hogy az Elado
részére 0Osszesen naponta 100 000 Ft késedelmi kotbért fizet a késedelem minden
megkezdett napjara".

Az alperes a beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges tervdokumentaciét 2006. november
24-én benyuijtotta az illetékes hatdsagokhoz. A beadas idGpontjaban ..... varos hatalyos
rendezési tervvel nem rendelkezett, az arrdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletet a képviseld-
testiilet 2007. augusztus 24-én fogadta el.

Az alperes részér6l az Iilletékes hatdsagokhoz 2006. novemberében benyuijtott
tervdokumentacié hianyos volt, ezért a N.K.H. és a ...i Kozlekedési Felligyelet Kozuti és
Vasuti Osztalya az alperest hianypdtlasra hivta fel, majd pedig az alperes 2007. januar 29-
én elGterjesztett kérelmére a N.K.H. ...i Regiondlis Igazgatdsaga az elGtte indult
engedélyezési eljarast 2007. augusztus 31-ig felfliggesztette.

A felfliggesztés idotartama alatt az alperes a hatdsagok részérdl megjelolt hianyossagokat
potolta, az épitésligyi hatésag pedig a 2007. augusztus 17-én jogerdre emelkedett
hatarozataval a beruhazas megvaldsitasat engedélyezte.

A felperes el6szor 2007. marcius 29-én jelezte az alperesnek, hogy az eldszerzodés 6.9.
pontjaban foglaltak alapjan 2007. februar 7-t6l kezd6édéen igényt tart a napi 100 000 Ft
késedelmi kotbérre.

Az alperes a felperes kétbérigényére nem valaszolt.

2007. szeptember 18-an a felek megkototték a végleges adasvételi szerzodést, amely a
felperes kotbérigényére vonatkozé megallapitast nem tartalmazott.

A végleges adasvételi szerzO0dés megkotését kovetben azonban a felperes ismét
felszolitotta az alperest a korabban mar bejelentett kotbérkovetelésének medfizetésére, az
alperes azonban a felperes kotbérigényét elutasitotta.

A felperes a keresetében 9 200 000 Ft késedelmi kotbérnek és a perrel felmeriilt
koltségeinek a megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A keresetét a felek kozott Iétrejott
adasvételi eloszerzodés 6.5. és 6.9. pontjaiban, valamint a Ptk. 205., 207., 208. és 246.§-
aiban és a 277.§ (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elGszerz6dés 2.2. pontjaban foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy az elGszerzddés az
aldirasatol szamitott 8 hdnap elteltével, 2007. julius 9-én megsziint, ezért a felperes az
abban foglaltakra tekintettel semmilyen kotbérigényt nem jogosult érvényesiteni vele
szemben.

A kereset elutasitdsanak masik indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy a végleges
szerz0dés megkotésének feltételeként meghatarozott Telepiilésrendezési Tervek csak



2007. augusztus 24-én keriltek kihirdetésre, az alperes pedig az ezt kdvetd 30 napon belil
volt kdteles benyuijtani az épitési és a kozlekedési engedélyek iranti kérelmeit az illetékes
hatésaghoz, amely kotelezettségének az alperes eleget tett és annak eredményeként a
felek 2007. szeptember 18-an a végleges adasvételi szerzodést is megkototték. A
kotbérfizetési kotelezettségét megalapozd szerzddésszegést tehat - allitdsa szerint - nem
kovetett el, ezért a felperes kotbérigényét ebbdl az indokbdl is alaptalannak tartotta.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét elutasitd itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy az alperesnek az el6szerz6dés megsz(inésére alapitott védekezése nem volt alapos,
mivel az alperes a 2007. julius 27-én keltezett egyoldall nyilatkozataval - élve az
elészerz0dés 2.2. pontjaban biztositott jogaval - az elOszerz6dés megsziinésére
megallapitott 8 hdnapos hataridot tovabbi négy hénappal meghosszabbitotta.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor az elsofokd birésag az alperesnek a
Telepilésrendezési Tervek hianyara alapitott védekezését.

Megallapitotta, hogy a felek az elGszerz6dés 6.5. pontjdban azt rogzitették, hogy
amennyiben az el0szerzddés alairasatdl szamitott 90 napon beliil a Teleplilésrendezési
Tervek nem keriilnek kihirdetésre, gy a vevo a beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges
engedélyek kiadasa iranti kérelmeket és tervdokumentaciot a Telepilésrendezési Tervek
kihirdetésének napjatol szamitott 30 napon belil kdteles benyujtani.

Az alperes pedig az igy vallalt kotelezettségének eleget tett, ezért a felperes késedelmi
kotbérigénye - az els6foku birésag megallapitasa szerint - alaptalan volt.

Kifejtette tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes késedelmi kotbérigényének
elbiralasa soran nem lehetett jelentdséget tulajdonitani sem annak, hogy az alperes 2006.
novemberében hidnyosan nyujtotta be a kérelmeit, sem pedig annak, hogy az
engedélyeztetési eljaras felfliggesztésének kérésével megsértette az egyittmiikodési
kotelezettségét.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben

- els6dlegesen - a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete
szerint torténd marasztalasat, masodlagosan pedig az els6fokl birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az elséfokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a megallapitott tényeket nem megfelel6en értékelte, illetdleg azokbdl téves jogi
kovetkeztetéseket vont le.

El6adta, hogy az adasvételi szerz6dés 6.5. pontjaban a felek a beruhazas megvaldsitasahoz
sziikséges, illetbleg a beruhazas megvaldsitasat lehetové tevo Teleplilésrendezési Tervekre
utaltak.

Ezzel szemben a perben rendelkezésre allo adatokbdl azt lehetett megallapitani, hogy a ....
Varos KépviselO-testiilete altal 2007. augusztus 24-én elfogadott Telepiilésrendezési Tervre
a perbeli beruhazas megvaldsitasahoz nem volt sziikség.

Allaspontja szerint ezt igazolta dnmagaban az a korllmény is, hogy a felek a végleges
adasvételi szerzodést a képviselo-testiilet altal elfogadott Telepiilésrendezési Terv hatalyba
lépése (2007. szeptember 23.) el6tt mar megkototték.



Hivatkozott arra is, hogy az illetékes hatésagok mind az aruhaz épitésére, mind az ut- és
parkoldk épitésére vonatkozd engedélyeket mar a Telepiilésrendezési Terv elfogadasa elott
kiadtak az alperes szamara, amelybdl ugyancsak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
végleges adasvételi szerz0dés megkotése semmilyen Osszefliggésben nem volt a
Teleplilésrendezési Terv elfogadasaval. Emellett utalt arra is, hogy a Telepiilésrendezési
Tervek hianyara az alperes a pert megel6z6en nem is hivatkozott és az ezzel kapcsolatos
védekezését csak a jelen perben terjesztette eld.

Az elGszerzddés 6.7. pontjara hivatkozassal a felperes allitotta, hogy az alperesnek mar a
hianypotlasi felhivasok kiadasardl is értesitenie kellett volna 6t, amelynek elmulasztasaval
az alperes épplugy megsértette az egyittm(ikddési kotelezettségét, mint az engedélyezési
eljaras felfliggesztésének kérésével.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag részérdl az alperes javara
megitélt els6fokl perkoltség Osszegét is, mivel allaspontja szerint a megallapitott
perkoltség nem allt aranyban sem az alperes jogi képviselGje altal kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel, sem a pertargy értékével.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kerte.

Allaspontja szerint az elsofokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott
létrejott elOszerzOdés szerint a Teleplilésrendezési Tervek a perbeli beruhazas
megvaldsitasahoz sziikségesek voltak. Hivatkozott arra, hogy etekintetben nem annak
kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy a hivatkozott tervek ténylegesen sziikségesek
voltak-e a beruhazas megvalodsitdsahoz, hanem annak, hogy a felek az altaluk megkotott
szerzG6désben akként rendelkeztek-e, hogy a beruhazas megvalodsitasahoz sziikséges a
Telepilésrendezési Tervek elfogadasa, illetve kihirdetése.

Etekintetben pedig az el6szerz6dés 6.5. pontjaban,valamint a 2.1.1. pontjaban foglaltak
egyértelml rendelkezéseket tartalmaztak arra vonatkozoan, hogy a Teleplilésrendezési
Tervek megléte elengedhetetlen feltétele volt a beruhazas megvaldsitasanak.

Az alperes az el6szerzodés 6.5.pontjanak masodik fordulata alapjan a Telepilésrendezési
Tervek kihirdetését kovetd 30 napon belll volt koteles az épitési és a kozlekedési
engedélyek iranti kérelmét benyuljtani az illetékes hatdésagokhoz, amely kotelezettségének
az alperes eleget is tett, ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
késedelmi kotbérre nem jogosult.

A felperesnek az elsofoku perkoltség Osszegét sérelmezd fellebbezési allitasaival
Osszefliggésben el6adta, hogy az els6foki birdsag ,a hatdlyos dijrendelet" alapjan
allapitotta meg az lgyvédi munkadijbdl eredd perkoltséget, arra is figyelemmel, hogy az
alperest képvisel6é budapesti székhely(i ligyvédi iroda tagja mindharom targyalason részt
vett és az elsdfoku eljaras soran tobb érdemi el6készits iratot terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofokl birdsag a perbeli jogvita megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben a
tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbdl pedig
helytalldan vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperesnek az el0szerzddés 6.5. és
6.9. pontjaira alapitott késedelmi kotbér-igénye alaptalan.

A Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére
kotelezheti magat, arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds nem, vagy nem
szerzOdésszer(ien teljesit (kotbér).

A kotbér a szerzGdésszegés szankcidja, amelyet a felek a kozottik |étrejott szerzddésben
vallalt valamely kotelezettség megszegése esetére kothetnek ki.

A kotbérrel szankcionalhatd szerzddésszegések korét a Ptk. nem hatarozza meg, ezért a
feleknek a kotbérkikotést tartalmazd szerzodésben kell meghatarozniuk azt, hogy mely
szerzOdéses kotelezettség megszegését kivanjak kotbérrel szankcionalni. A feleknek a
kotbérre vonatkozd szerz6déses kikotését azonban nem lehet kiterjesztéen értelmezni.
Ezért a kotelezett kotbérfizetési kotelezettségét csak annak a konkrét szerz6désszegésnek
a szankcidjaként lehet megallapitani, amelynek bekovetkezése esetére a felek a
szerzOdésiikben a kotbért kikototték, ugyanakkor a szerz6désben foglaltaktol eltérd
szerz6désszegés szankcionalasara a kotbér nem veheto igénybe.

A jelen esetben a felek az alperes terhére az elGszerzddés 6.5. pontjaban meghatarozott
kotelezettségek  késedelmes teljesitését  kivantak  kotbérfizetési  kotelezettséggel
szankcionalni. Ezért annak vizsgalata soran, hogy a felperes kotbérigénye megalapozott
volt-e, csak annak lehetett jelentdséget tulajdonitani, hogy az alperes az el6szerzddés 6.5.
pontjaban vallalt kotelezettségei teljesitését megszegte-e, mivel az ott meghatarozott
kotelezettségek megsértésének esetére kikotott kotbért az alperes egyéb, az eldszerzodés
rendelkezéseibe (tkdzo (esetleges) magatartasa szankcionalasara nem lehetett igénybe
venni.

Ezért helytalldan allapitotta meg az els6fokl birdsag az itélete indokolasaban, hogy a
felperes keresetének elbirdldsa soran nem kellett, illetve ne lehetett jelentGséget
tulajdonitani annak, hogy az alperes az elGszerz6dés mas pontjaiba foglalt egytttm(ikodési
kotelezettségét nem vitdsan megsértette az engedélyezési eljarasokban elrendelt
hianypodtlasra, illetve a felfliggesztés iranti kérelem benyljtasdra és annak teljesitésére
vonatkozo tajékoztatas megadasanak elmulasztasaval.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az eldszerzodés 6.5.
pontjaban megjeldlt Telepilésrendezési Tervek a beruhazas megvaldsitasahoz nem voltak
szilkségesek, ezért azok hianya miatt az alperes nem mentesiilhetett a kotbérfizetési
kotelezettsége aldl.

Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a kotbér a felek altal meghatarozott szerzodésszegés
szankcidja, a felperes kotbérigényének elbiraldasa soran nem annak kellett jelentGséget
tulajdonitani, hogy a Teleplilésrendezési Tervek hidnya ténylegesen akadalyat képezték-e
(képezhették-e) a beruhazas megvalodsitasahoz szilkséges engedélyek kiadasara iranyuld
kérelmek benyujtasanak, illetve azok elbirdldsanak, hanem annak, hogy a
Teleplilésrendezési Terv meglétét a felek a kozottlk létrejott elOszerzodésben az
engedélyezési eljaras meginditasanak feltételeként hataroztak-e meg.



Az eloszerzOdés 2.1.1. és a 6.5. pontjaiba foglalt rendelkezésekbdl pedig kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a Teleplilésrendezési Tervek kihirdetését a peres felek az
engedélyezési eljaras meginditasanak elengedhetetlen feltételeként hataroztak meg,
ahogyan arra az alperes is hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében. Nem vitas peradat
ugyanakkor az, hogy a Telepiilésrendezési Tervek elfogadasara csak 2007. augusztus 24-
én keriilt sor. Ezért annak eldontése soran, hogy az alperesnek az elGszerzddés 6.9.
pontjdban meghatarozott kotbérfizetési kotelezettsége bekovetkezett-e, az elsofoku
birdsagnak valdban az el6szerz6dés 6.5. pontjanak masodik fordulataban foglaltakat kellett
vizsgalnia és értékelnie. Annak eredményeként pedig az els6foku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperes az engedélyezési eljarasokat az eloszerzddésben vallalt
hataridén belll (valdjaban mar azt megel6z6en) meginditotta, ezért az e kotelezettségének
a késedelmes teljesitése esetére kikotott kotbérre a felperes jogszer(ien nem tarthatott
igényt.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag altal az alperes
javara megitélt perkoltség dsszegét is.

A 9 200 000 Ft osszegli pertargyértéket figyelembe véve ugyanis az els6fokd birdsag
részérdl az alperes javara megitélt bruttdé 575 000 Ft (igyvédi munkadij pontosan megfelelt
»A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl" szdéld, mddositott 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjadban és a 4/A.§-ban foglalt
rendelkezéseknek, valamint Osszhangban allt az alperes jogi képviseldje részérél az
elsofoku eljaras soran kifejtett igyvédi tevékenységgel is, ezért annak mérséklésére az
adott ligyben nem volt indok. Az els6foku birdsag azonban adds maradt a perkoltség
dsszegére vonatkozo itéleti rendelkezése jogszabalyi indokolasaval, amelyet a masodfoku
birdsag potolt, a fent irtak szerint.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - lényegében azonban a sajat helyes indokai szerint, a Pp. 254.§ (3) bekezdésére
utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az ligyvédi
munkadijbdl, valamint a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl sajat masodfokl perkoltségeit
maga koételes viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperes ligyvedi munkadijbol ered6 masodfokd perkoltsegét
is, amelynek 0sszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl
hatarozta meg, a mar hivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)
pontjaban, az (5) bekezdésében, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2010. december 8.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Lajos sk. el6ado biro, Dr.

Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:



-kiado-



