Gf. IV. 30.285/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Varga Gyorgy tgyvéd (iigyvéd cime) ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Fazokan Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime; lgyintézé:
Dr. Fazokan Tamas lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010.
februar 26-an meghozott 3.G.40.157/2009/22. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 24.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 250 000
(KettGszazotvenezer) Ft masodfokd perkoltséget, az allamnak pedig - az addhatdsag kiilén
felhivasara - 744 200 (Hétszaznegyvennégyezer-kettGszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokd birdsag a 2010. februar 26-an, 22. sorszamon meghozott itéletében az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12 402 842 Ft-ot és annak
2008. oktdber 3. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i kamatat, valamint 500
000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 744 200 Ft le nem rétt kereseti
illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a 2001. oktdber 16. és 2002. marcius 1. kozotti
id6szakban az alperes irasba foglalt vallalkozasi szerzOdéseket kotott a N Kft.-vel, mint
megrendelOvel, amely szerzOdésekben a .., ...utcai t0 rekonstrukcidos munkdinak
elvégzésére vallalkozott.

A szerzOdés targyat képez6 munkak elvégzésére az alperes 2002. aprilis 22-én
alvallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel, amely szerzGdést az alperes nevében - Sz.
K.J. vezetd tisztségviseld eseti megbizasa alapjan - Sz.I. irta ala.

A felperes az alvallalkozasi szerz6désben vallalt munkat elvégezte. Az alperes azonban a
felperesnek jard vallalkozoi dijat csak részben fizette ki, arra hivatkozassal, hogy a munkat
téle megrendeld N Kft. is csak részben tett eleget a fizetési kotelezettségének. A felek



egymassal elszamoltak a N Kft. altal az alperesnek medfizetett vallalkozdi dijnak a
felperest megilletd részével. A N Kft.-vel szemben még fennalld kdvetelés Gsszegérdl,
valamint a megrendelGvel szembeni igényérvényesités modjardl pedig a peres felek 2002.
juliusatdl folyamatosan egyeztettek. 2002. julius és augusztus honapokban e targyban
kiilonb6zd tartalml irasbeli megallapodas-tervezetek késziiltek, mindkét fél részérdl alairt
irasbeli megallapodas azonban nem késziilt. 2002. oktoberében a peres felek szdban
megallapodtak abban, hogy a hatralékos vallalkozoi dij medfizetése irant az alperes pert
indit a N Kft. ellen, amely perben a felperes beavatkozoként részt vesz. A peres felek
megallapodtak abban is, hogy az abban a perben meghozott joger0s itélet alapjan a N Kft.
részérdl toke- és kamattartozas cimén kifizetésre keriild dsszegbdl 61% a felperest, 39%
pedig az alperest illeti meg.

Az alperes részerdl a N Kft.. ellen 2005. évben meginditott perben a ..... i Birésag a 2007.
junius 13-an jogerdre emelkedett ..../50. szamu (a Debreceni Itél6tabla ..... /6. szamu
itéletével helybenhagyott) itéletében a N Kft.-t 35 184 250 Ft tokének és annak 2005.
junius 29-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékd késedelmi kamatainak
megfizetésére kotelezte. A joger0s itélet alapjan a N Kft.. 2008. marcius 12-én 35 184 250
Ft tokét, 2008. aprilis 23-an 7 127 903 Ft késedelmi kamatot, 2008. majus 21-én pedig
tovabbi 118 325 Ft késedelmi kamatot fizetet meg t az alperesnek.

A peres felek kozott |étrejott szdbeli megallapodas alapjan az alperesnek medfizetett
osszegekbdl a felperest 25 600 721 Ft illette volna meg. Az alperes azonban abbdl csupan
13 197 878 Ft-ot utalt at a felperesnek.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében a kdzte és az alperes kozott Iétrejott
szobeli megallapodasra hivatkozassal tovabbi 12 402 842 Ft és jarulékai medfizetésére
kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Egyrészt tagadta a felperes részérdl
hivatkozott szdbeli megallapodas létrejottét, masrészt allitotta, hogy a felperessel irasban
megkotott alvallalkozoi szerzdésben vallalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, ezért a felperessel szemben tartozasa nem all fenn.

Az els6fokd birdsag az alperest a felperes keresete szerint marasztalta.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altala hivatkozott tartalmd szdbeli megallapodas kozte és az alperes
kozott 1étrejott, amely bizonyitasi kotelezettségének a felperes maradéktalanul eleget tett.
Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes részérdl allitott szdbeli megallapodas
létrejottét tamasztottak ala egyrészt az eljaras soran kihallgatott Dr. B.J., F.A. és Dr. L.O.
tanik vallomasai, valamint az alperes képviseletében eljart Sz.I. altal 2002. oktober 7-én
készitett elszamolas is, amelyben a megrendeld részérdl még ki nem fizetett vallalkozoi dij
61-39%-0s aranyban keriilt megosztasra a felek kozott, mégpedig anélkiil, hogy abban a
felperes részére korabban mar kifizetett dsszegek téves elszamoldsara barmilyen utalas
tortént volna.

A felperes allitasat tamasztotta ala tovabba - az els6foku birdsag megitélése szerint - az is,
hogy a felperes az alperessel szemben csak a N Kft. ellen inditott per jogerds befejezése



utan lépett fel, holott arra a felek kozott létrejott alvallalkozasi szerzodés alapjan mar
évekkel korabban is lehetdsége lett volna.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes részérdl hivatkozott
szobeli megallapodas a felek kozott nem jott létre, az alvallalkozasi szerzddésben vallalt
fizetési kotelezettségét pedig maradéktalanul teljesitette, ezért a felperessel szemben
tartozasa nem all fenn.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a perben kihallgatott tanik vallomasaibdl, valamint
a csatolt okiratokbodl tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes eleget tett az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

Utalt arra, hogy Dr. B.J. a tanuvallomasaban egy, a felek kézott 2002. nyaran létrejott
megallapodasra hivatkozott, ez a hivatkozasa azonban ellentétes volt a perben
rendelkezésre all6 okiratok tartalmaval, valamint a perben kihallgatott mas tanudk
tanlvallomasaival. Az els6foku birdsag részérél bizonyitékként elfogadott 2002. oktdber 7-
én keltezett elszamolasrél pedig a tand semmilyen érdemleges informacidval nem
rendelkezett.

Hivatkozott arra is, hogy a kihallgatott tanuk koziil Sz.L. a felperes Ugyvezetbje és
tulajdonosa, F.A. pedig Sz.L. veje, ezért az 6 tanuvallomasaikat a perben bizonyitékként
nem lehetett volna figyelembe venni.

Ezzel szemben Dr. Z.Zs. tanUvallomasa az alperesnek azt az allitasat tdmasztotta ala, hogy
az irasba foglalt alvallalkozasi szerzddésen kiviil mas megallapodas a felek kozott nem jott
|étre.

Alldspontja szerint azt a korilményt, hogy a felperes csak a N Kft. ellen inditott per
jogerds befejezése utan Iépett fel vele szemben, ugyancsak nem lehetett agy értékelni,
hogy az a felperes allitasat tamasztotta ala, mivel a felperesnek pontos tudomasa volt
arrél, hogy az alperes a N Kft. teljesitésének elmaradasa miatt nem tud felé teljesiteni,
ezért a korabbi pereskedés a felperesnek sem allt (volna) érdekében.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elsofokl birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is.

Megjegyezte, hogy az alvallalkozasi szerz6dés alapjan részére kamat 2002. juniusatdl jart
volna és a szdbeli megallapodassal harom évi késedelmi kamatrél mondott le annak
érdekében, hogy az alperesnek ne legyen kifizetetlen szamldja és ne fenyegesse a
felszamolas veszélye.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birdsag a tényallast a a rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(i értékelésével

és mérlegelésével, helyesen, Pp. 206.§-anak megfelelden allapitotta meg és helytalldak
voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is. A dontése



meghozatalakor helyesen alkalmazta az els6foku birdsag a Pp-nek a bizonyitasi teherre
vonatkozé rendelkezéseit is, valamint maradéktalanul eleget tett a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében megallapitott indokolasi kotelezettségének is.

Az alperes fellebbezésében eldadottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az els6foku
birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, kelléen megindokolt, az iranyado
jogszabalyoknak mindenben megfelel6 itélet megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kiviil
helyezéséhez.

Ezért az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésében, valamint a
Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint, a sajat helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

A fellebbezésben eldadottakkal Osszefliggésben azonban az itélotabla a kdvetkezOkre
mutat ra:

Az alperes a fellebbezésében az els6foki birdsag itéletét Iényegében a bizonyitas
eredményének nem megfeleld mérlegelése és annak alapjan a tényallds téves
megallapitasa miatt tamadta.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggyozOodése szerint biralja el.

A kovetkezetesen érvényesil0 birdsagi gyakorlat szerint a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo szabalyok megsértésérdl akkor lehet szd, ha a birdsag altal
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetbleg a birésag a bizonyitékok
egybevetése és Osszességikben vald értékelése soran okszeritlen, logikai ellentmondast
tartalmazo kovetkeztetésre jut, vagy elmulasztja a bizonyitékok értékelésével 6sszefliggo
indokolasi kotelezettségének a teljesitését.

A jelen esetben az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok okszer(,
ellentmondastdl mentes mérlegelése alapjan, az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul
betartva, jogszabalysértés nélkil allapitotta meg és annak alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes az altala hivatkozott tartalmi szdbeli megallapodas
létrejottét a perben kétséget kizardan bizonyitotta. A bizonyitékok okszer(i mérlegelése
pedig a masodfokd birdsagot is kototte. Ezért a helyesen értékelt bizonyitékok
fellilmérlegelésével eltérd tényallas megallapitasara jogszerlien nem keriilhetett sor
(BH.2006/403).

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6foki birdsagnak a N Kft.
részérdl kifizetett 0Osszegeknek a peres felek kozotti elszamolasara vonatkozd
megallapitasat is.

Az itél6tabla teljes mértékben egyetértett az elsdfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy a jelen perben egyetlen adat sem utalt arra, hogy a N Kft. részérdl az ellene inditott
pert megeldzoen kifizetett 0sszegek elszamolasat illetden a peres felek kézott barmilyen
vita lett volna, illetdleg, hogy a 2002. évi egyeztetéseknek a targyat képezte volna a N Kft.
megrendel6 részérdl addig mar kifizetett 6sszegek elszamolasa is.



Helytalldan tekintette az els6foku birdsag a felperes allitasat alatamaszto bizonyitéknak azt
is, hogy a felperes az alperessel szembeni igényét csak a N Kft. ellen inditott per jogerds
befejezése utan érvényesitette.

Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a
korabbi perinditas a felperesnek sem allt (volna) érdekében. A peres felek kdzott ugyanis
onallé alvallalkozoi szerzodés jott Iétre, amelynek alapjan a févallalkozé alperes az abban
vallalt fizetési kotelezettségét attdl fiiggetlenil koteles lett volna a kikotott hataridon beldl
teljesiteni, hogy a fovallalkozdi szerz6dése alapjan felé a megrendel6 kotelezettségét
teljesitette-e.

Ezért az alperessel szembeni jelen perbeli igényérvényesitésnek a megrendeld elleni per
befejezése utani idopontra tortént elhalasztasat valdban a felperes részérdl allitott szdbeli
megallapodast alatamasztd bizonyitéknak kellett tekinteni.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az tgyvédi munkadijbol eredd sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni,
tovabba koteles megtériteni a felperes (igyvédi munkadijbdl szarmazé masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl"
sz0l6, moddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b)
pontjaiban, az (5) bekezdésében, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

A Pp. 74.8 (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a 15.§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag ugyancsak az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara
torténd megfizetésére.

Debrecen, 2010. december 1.
Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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