Gf. IV. 30.739/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Bernathné Dr. Génczi Agnes iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (3600 Ozd, Malom u. 6.) felperesnek -, a Dr. Barta Béla ligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.r. alperes cime) Lr., IL.rend(i alperes neve
(ILr. alperes cime) ILr., IIL.rend{ alperes neve (IILr. alperes cime) IILr., a személyesen
eljart IV.rend(i alperes neve IV.r. és IV.rend( alperes nevené V.r. (IV-V. alperes cime), a
Dr. Barta Béla (igyvéd altal képviselt VI.rend( alperes neve VI.r. és VIL.rend( alperes neve
VIL.r. (VI-VILr. alperes cime), VIIL.rend(i alperes neve VIIL.r. és VIII.rend{ alperes nevené
IX.r. (VIII-IX.r. alperes cime), X.rend(i alperes neve X.r. és X.rend(i alperes nevené XL.r.
(X-XL.r. alperes cime) alperesek ellen kdzos koltség medfizetése irant inditott perében, a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsdg 2009. szeptember 30. napjan meghozott
13.G.40.211/2008/28. szamu részitélete ellen a felperes altal 31. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

részitéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a VI.r.- VIL.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 12 500 (TizenkettOezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasaban megjelolt mddon és szamlaszamra - 7000 (Hétezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 28. sorszamu részitéletével a felperes keresetét a VI.r. és VILr.
alperesekkel szemben elutasitotta, és a javukra a felperest 45 000 Ft els6foku perkoltség,
az allam javara pedig 7000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a fellebbezési eljarasban is iranyado - tényallas
szerint a VIL.r. és a VILr. alperesek a felperes lakasszovetkezet tagjai. A felperes
lakasszovetkezet megrendelésére 1996. november 11. napjatol - 2002. julius 1. napjaig
terjedd idGszakban Z.L. vallalkozd végezte a kabeltelevizid szolgaltatast (a kabeltelevizios
rendszer kiépitését és karbantartasat). Z.L. és a felperes kozott a vallalkozdnak fizetend6
dijazas mértékével kapcsolatosan vita alakult ki és emiatt per is indult. A vallalkozo és a
felperes kozotti perben 2004. junius 24. napjan egyezség jott létre, amelyben
megallapodtak abban, hogy egymas kozétt a jovoben a Z.L. altal peresitett kdvetelés
jogalapjat vitassa nem teszik és Ugy nyilatkoztak, hogy a peresitett id6szakban a felperes



minOsilt a Z.L. altal nyujtott hirkozlési szolgaltatas igénybevevojének. Megallapodtak
abban is, hogy az 1996. november 1-jétdl - 1999. december 31-ig terjedd idoszak alatt
esedékessé valt és meg nem fizetett 6sszegek tekintetében a felperestdl Z.L.t 23 500 000
Ft tOkekovetelés illette meg.

A felperes igazgatdsaganak 2004. junius hd 10. napjan meghozott 2. szamu hatarozata
arrdl rendelkezett, hogy ,a 2004. junius 4-i kiildottgy(ilés altal a kabeltelevizi6 dij-beszedés
perbeli egyezségére vonatkozd 2004. junius 27. napjan sorra kerild birdsagi hatarozat
alapjan a tartozast a kozos koltség részeként kell elGirni és beszedése érdekében ennek
megfeleléen kell eljarni".

A felperes kozgylilése az 1/2009.05.21/9. szamu kozgydlési hatarozata alapjan elfogadta,
hogy a kabeltelevizids dij-tartozasokat a lakasszovetkezet kozos koltségként irja eld és
hajtsa be a birdsagi eljarasok soran.

A felperes a jelen perben 11 alperessel szemben érvényesitett igényt. A felperes a VIIL.r.
és IX.r. alperesekkel szemben elGterjesztett keresetétdl eldllt, ezért koztik a pert az
elsofoku birdosag megsziintette. A II-V.r. és a X-XL.r. alperesek vonatkozasaban pedig a per
sziinetelését allapitotta meg. A VI.r. és VILr. alpereseket a felperes 84 774 Ft, annak
késedelmi kamatai, valamint perkoltsége medfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a Z.L.val kotott egyezsége alapjan az elmaradt kabeltelevizid dijakat
azért a lakasszovetkezet egyenlitette ki, mert a szovetkezet tagjai - koztik a VI.r., VILr.
alperesek - a fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Erre figyelemmel irta el6 az
igazgatdsag, illetbleg a szovetkezet kozgylilése, hogy a szbvetkezet altal a vallalkozd
iranyaba megfizetett dij aranyos részét a lakasszovetkezet tagjai kozos koltségként fizessék
meg, azonban arra a VI., VII. rend( alperesek nem voltak hajlanddak.

A VLr., VILr. alperesek a kereset elutasitisat kérték. Allitdsuk szerint hataskorrel
rendelkezd szovetkezeti testiilettdl szarmazd, szabalyszerlien meghozott olyan hatarozat
érvényesen nem keletkezett, amelynek alapjan a fizetési kotelezettségiik megallapithato
lenne. Hivatkoztak arra, hogy csak a lakasuk épiiletének hazértekezlete lett volna hivatott
donteni az Oket (is) terheld fizetési kotelezettségrdl, ilyen hatarozat meghozatalara viszont
nem keriilt sor. A felperes altal megjelolt a szOvetkezet mas testiiletei altal hozott
hatarozatok pedig nem alkalmasak a kereseti kérelem alapossaganak alatamasztasara.

Az els6foku birésag a Pp. 213.§ (2) bekezdése szerint részitéletet hozott a VI.r., VILr.
alperesekkel szembeni kereset targyaban, amelyet alaptalannak taldlt. A perben az
elsofoku birdsag azt vizsgalta, hogy a kabeltelevizids dij-kOvetelés a kozOs koltség részét
képezte-e, vagy sem. Megallapitotta, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett (volna) bizonyitania, hogy érvényes lakasszovetkezeti hatarozat keletkezett a perbeli
kabeltelevizids dijaknak a tagok altal torténd megfizetése targyaban. A VI., VII. rend(
alperesek védekezésével dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a 2000. IX. 14-tdl hatalyos
alapszabaly szerint a k6z0s koltségre vonatkozd déntés nem a hazértekezlet hataskorébe
tartozott. A kozgydlés pedig barmilyen kérdésben donthetett, amelyet jogszabaly, vagy a
szovetkezet alapszabdlya nem utalt mas szerv kizardlagos hataskorébe. Ennek megfelel6en
vizsgalta, hogy hozott-e és ha igen, milyen tartalommal hozott hatarozatot a szOvetkezeti
tagok kabeltelevizids dij-fizetési kotelezettségérdl a felperes kozgylilése, vagy valamelyik
mas szerve. A vizsgalatanak eredményeként pedig megallapitotta, hogy olyan érvényes
hatarozat e targyban nem jott létre, amely a tagok, koztiik az alperesek fizetési



kotelezettségét elGirta volna. A felperes altal hivatkozott igazgatdsagi és kozgydlési
hatarozatok alapjan ugyanis csak az volt megallapithatd, hogy megfogalmazddott a
felperesnél a szandék arra vonatkozoan, hogy a Z.L.val kapcsolatos elszamolasi vitaban
kotott egyezségben meghatarozott dsszeget a szovetkezet tagjai fizessék meg a felperes
szamara, azonban ezek a hatarozatok konkrét fizetési kotelezettséget a tagok
vonatkozasaban nem irtak el6 és végrehajthatd rendelkezést sem tartalmaztak, igy nem
lehettek alkalmasak arra, hogy azok alapjan a VI.r., VILr. alperesek fizetési kotelezettsége
megallapithatd legyen.

A részitélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozatnak a keresete szerint torténd megvaltoztatasat és az alpereseknek a perrel
felmeriilt koltségeiben vald marasztalasat kérte. Tovabbra is dllitotta, hogy a
kabeltelevizids szolgaltatas dija a tagokat terhel6 kozos koltség része volt, ezt tamasztja
ala - allaspontja szerint - a hasonl6 Ggyben meghozott - a fellebbezéséhez csatolt - itélet
is. Kiemelte, hogy a perbeli idoszakot megel6z6en a Z.L. altal teljesitett kabeltelevizids
szolgaltatas igénybe vevdje a felperes volt, amelynek koltsége a tagokkal szemben
megallapitott kbzos koltség korén bellil elszamolasra keriilt. Azt kdvetden azonban, hogy
Z.L. és a felperes kozott a szolgaltatdsanak dijat illetéen vita alakult ki, a tagok ugy
dontottek, hogy nem fizetik tovabb a felperes felé a kabeltelevizidval 6sszefiiggésben elbirt
kozos koltséget. A felperes a fellebbezéséhez csatolta az 1996. julius 17. napjan keltezett
kildottgydlési jegyzokonyv masolati példanyat, amelyben elfogadott 6. szamu hatarozati
javaslat szerint ,100 Ft/lakas szolgaltatasi dij ellenében a kabeltelevizids dij 1996.
szeptember 1. napjatol az lzemeltetési hozzajarulasba beépitésre keriil, amennyiben a
kabeltelevizids szolgaltatasi szerzOdés 1996. augusztus 31-ig meg lesz kotve". A
fellebbezése kiegészitésében foglaltak szerint a szdvetkezet alapszabalya I. fejezetének 4.
pontja alapjan a felperes k6zos koltségként egyébként is érvényesithette a kabeltelevizios
dij iranti igényét a VI., VIIL. rend(i alperesekkel, mint tagokkal szemben. Allaspontja szerint
az alapszabaly 1V. fejezet 3. bekezdésének c) pontjaban kozos tulajdonként szerepel a
kdzponti antenna a tartozékaival és erdsitd0 berendezéseivel egyiitt, a lakasokba szerelt
csatlakozoaljzattal bezardlag. A felperes arra jogosult szervei pedig a jogszabalyoknak és a
felperes alapszabalyanak megfeleld formaban hoztak hatarozatot annak megallapitasa
targyaban, hogy a felperes altal Z.L.nak megdfizetett kabeltelevizios dij-tartozas a tagok
altal fizetend6 kozos koltség része volt. Allitotta a felperes, hogy mar 2005. november 2-an
tajékoztatta a tagokat - koztiik a VI., VII. rend{ alpereseket - arrdl, hogy milyen 6sszegli
tartozas megfizetését igényli tolik a kabeltelevizios dij-fizetési kotelezettségiik jogcimén és
a Z.L. és kozotte létrejott egyezség alapjan adatlapon kozolte az egyes tagokkal a dij
szamitasanak modjat és 0Osszegét is. Mindemellett utalt a felperes arra is, hogy a
lakasszovetkezetnek 2006. majus 31. napjatdl - 2008. szeptember 12. napjaig nem volt
torvényes képviseldje, ez volt az oka annak, hogy a bizonyitashoz sziikséges iratok csak
nagy nehézséggel, vagy egyaltalan nem alltak a felperes rendelkezésére a per soran.

A VI., VII. rend(i alperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben az els6foku birdsag
részitéletének helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokl perkoltségiikben vald
marasztalasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az 1996. julius 17-i kildottgydlésen a 6. pont keretében hozott
hatarozati javaslat elfogadasa sem alapozhatna meg a fizetési kotelezettségiiket, mert a



felperes és Z.L. a kabeltelevizié szolgaltatasi szerzodést nem kototte meg, ezért a kdzos
koltségbe nem keriilt beépitésre semmilyen szolgaltatasi dij. Ugyanakkor a kildottgydilés
olyan kérdésben hozta meg a feltételhez kotott hatarozatot, amely a napirendjén nem is
szerepelt. Tovabbra is hangsUlyoztak, hogy az lzemeltetési hozzajarulas olyan kérdés,
amelyrdl a hazértekezletek voltak jogosultak dénteni. Emellett megjegyezték azt is, hogy a
felperes a jelen per targyatol eltérdé igyben hozott birdsagi hatarozatok olyan kiragadott
megallapitasaira hivatkozik, amelyek a jelen perben nem lehetnek iranyadok.

A peres felek a masodfokl eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja szerint az ligyet targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6fokd birdsag a tényallast a felperes keresetének
elbiralasahoz sziikséges jelentds tényeket illetben teljes korlen feltarta és azt helyesen
allapitotta meg. Helytalld volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is és az itél6tabla
mindenben egyetértett annak indokaival is. A felperes fellebbezése ugyanakkor nem
tartalmazott olyan Gjabb hivatkozast, amely annak megallapitasara adhatott volna alapot,
hogy az els6foku birdsag a tényallast tévesen, vagy pontatlanul allapitotta meg, vagy a
megallapitott tényallasbdl téves kovetkeztetést vont le. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét - Iényegében a sajat helyes indokai alapjan - helybenhagyta a Pp.
253.8 (2) bekezdése alapjan, azonban utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésére is.

A fellebbezésben foglaltakra hivatkozassal az itélotabla a kovetkezbket emeli ki:

Az els6foku birdsag helyesen tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekrdl (a 16.
sorszamu jegyzokonyv harmadik oldal 4., 5. bekezdése szerint). Helytalléan allapitotta meg
azt is, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a Pp.
164.§ (1) bekezdése, illetve a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag
kdvetkezményét is neki kellett viselnie.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a
felperes altal hivatkozott hatarozatok koziil sem a 2004. junius 10-i igazgatdsagi, sem az
1/2009.05.21/9. szamu kozgydilési hatarozat nem volt alkalmas arra, hogy azok alapjan a
VL.r., VILr. alperesek fizetési kotelezettsége megallapithatd legyen. Az emlitett hatarozatok
ugyanis nem tartalmaztak, hogy az egyes tagok, illetve lakasok tekintetében milyen
id6tartamra és milyen dsszegben meghatarozott koltséget kivantak elGirni a szOvetkezet
tagjaival szemben, tovabba azokban a felosztds elvei sem keriltek konkrétan
megfogalmazasra.

Mindemellett - a Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint - a fellebbezésben (j tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor keriilhetett sor, ha az Uj tény, vagy az Uj
bizonyiték az els6fokl hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna.

A felperes a fellebbezéséhez Uj bizonyitékként csatolta az 1996. julius 17-i kiild6ttgydlési
jegyzokonyvet, annak az allitdsanak az igazolasa céljabdl, hogy 1996. szeptember 1-jétdl a
kabeltelevizio dija kozos koltségként keriilt elGirasra. A felperesnek ez a bizonyitasi



inditvanya azonban egyrészt elkésett, mert a hataridoben torténd eldterjesztését nem
akadalyozta az a koriilmény, hogy 2008. szeptember 12-ig nem volt a felperesnek
torvényes képviseloje. Azt kovetben ugyanis a 2009. szeptember 30-an tortént
itélethozatalig a felperes a kildottgydlési hatarozatot tartalmazé jegyzokonyvmasolatot
csatolhatta volna. Masrészt az a feltétel sem all fenn, hogy az Uj bizonyiték a felperesre
vonatkozdan kedvez6bb hatarozat meghozatalat eredményezhetné. Az (j bizonyitékként
megjelolt kildottgydlési hatarozatban ugyanis csak feltételhez kototten (a kozos koltség
részeként) allapitottdk meg a kabeltelevizios dijat 1996. évre vonatkozdan lakasonként havi
100 Ft tervezett dsszegben. Ilyen koriilmények kozott a 6. sorszamu hatarozat Gnmagaban
alkalmatlan lenne a felperes allitasai bizonyitasara.

Mindezeket szem el6tt tartva az itélotabla a felperes fellebbezéséhez csatolt Gj okirati
bizonyiték figyelembevételére nem latott lehetoséget.

Az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperesnek (hataskorrel
rendelkez6 szerveinek) hatarozatot kellett volna hoznia arra vonatkozdan, hogy a
szovetkezet tagjait (koztiik a VI.r., VILr. alperest) milyen id6szakra és milyen 6sszegben
terhelte (volna) a kabeltelevizids dijfizetési kotelezettség. A felperes altal harmadik személy
felé teljesitett fizetési kotelezettség ugyanis - még ha birdsag altal jévahagyott egyezségen
alapult is - 6nmagaban - a tagokat kotelezO hatarozat meghozatalanak igazolasa nélkil -
nem lehetett elegend6 a kereseti kérelemnek megfeleld itélet meghozatalahoz. Helyesen
hivatkozott ezért az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban arra, hogy 2005. januar
1. napjat megel6z6en a felperes lakasszovetkezetnek az akkor hatalyban volt ,A
szovetkezetekrdl" sz61d, 1992. évi I. torvény 109.§ (1) és (2) bekezdései, valamint az akkor
hatalyos alapszabalya alapjan kellett volna hatarozatot hoznia a kozbs koltségen belll
érvényesitend0 kabeltelevizios dij-fizetési kotelezettség targyaban (is). 2005. januar 1.
napja utan pedig ,A lakasszovetkezetekrol" sz6ld, 2004. évi CXV. torvény 45.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel kellett volna a hatarozatot meghozni, betartva az
akkor hatdlyos alapszabaly rendelkezéseit, amelynek megtorténtét a felperes a per soran
nem bizonyitotta, mint ahogy azt sem, hogy a lakasszdvetkezet a tagok kabeltelevizids dij-
fizetési kotelezettsége targyaban - az altala Z.L.val kotott egyezséget és az azon alapuld
teljesitését kdvetden - a tagokkal szemben potbefizetési kotelezettséget rendelt volna el,
az arra vonatkozo jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezések betartasaval.

A felperes tehat a perben nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani azt az allitasat, hogy a
Z.L. altal mikodtetett kabeltelevizids rendszer utdlag dltala kiegyenlitett dija a
lakasszOvetkezeti tagok altal fizetett (fizetendd) kozos koltségek része volt (lett volna),
amelyet a tagok (az alperesek) a tolik kovetelt 6sszegben nem fizettek meg, sem azt,
hogy a tagokkal (az alperesekkel) szemben e kdveteléssel dsszefliggésben szabalyszerlien
lefolytatott eljarassal pétbefizetést rendelt el, amelynek az alperesek nem tettek eleget.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat perkoltségét maga koteles
viselni, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek jogi képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadijbol eredd perkdltségének megtéritésére is, amelynek dsszegét
az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan.



Az itélotabla a pervesztes felperest kotelezte ,Az illetékekrdl" szbld, tobbszor mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdésének ..... ) pontjan alapuld targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéknek az allam javara torténé
megtéritésére is, a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd, ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2010. december 2.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



