Gf. IV. 30.671/2009/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Strassburger Gyula tigyvéd (3527 Miskolc, Bajcsy-Zs. u. 1.
1/9.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Zagyva Ugyvédi Iroda
(3525 Miskolc, Martirok u. 2. III/1. igyintézd: dr. Zagyva Norbert ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. szeptember 22. napjan meghozott
6.G.40.382/2007/45. szamu itélete ellen az alperes altal 48. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése és a felperesnek a masodfokd eljarasban 4. sorszamon elGterjesztett
csatlakozd fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 45. sorszamon meghozott itéletében arra kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10 062 014 Ft tokét és annak a 2004. augusztus
11. napjatdl a kifizetés napjaig jard6 a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfelel6 mértékd késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes kereseti
kérelmét és ,az alperes beszamitasi kifogasat" elutasitotta, valamint Ugy rendelkezett,
hogy a felek a perben felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas
szerint a peres felek altal 2003. december 15-én megkotott épitési szerzédésben az alperes
megrendelésére a felperes vallalta az alperes .... hrsz-U ingatlanan megépitendd
létesitmény épitési és szerelési munkainak az atadott tervdokumentacid szerinti
kivitelezését az elkészitett koltségvetés szerinti miszaki tartalommal, elsé osztalyd
min0ségben, 96 997 919 Ft bruttd atalanyarért. A szerz6dés szerint a munkaterilet
atadasanak idopontja 2004. januar 6. napja, a teljesitési hataridd pedig az energianak és
viznek a munkaterileten vald biztositasatdl (amely egyébként a munkateriilet atadasatol
szamitott 10 napon beliil az alperes szerz6déses kotelezettsége volt) szamitott 180 napban
volt meghatarozva. A felek vallalkozasi szerz6dése a felperesi késedelmes teljesités esetére
a nettd vallalkozéi dij maximum 10 %-adig terjed6, napi 30 000 Ft kotbérfizetési
kotelezettségre vonatkozo kikotést is tartalmazott.

Az alperes a 2004. junius 21-i nyilatkozataval a szerzddéstdl elallt, mert - allaspontja
szerint - a felperes az altala atadott Gtemtervhez képest 63 nap késedelemben volt, emiatt
a tarsvallalkozdk nem tudtak hataridében felvonulni, a szerz6dés szerinti munkavégzés



ellendrzéséhez a helyszinen épitési napld nem allt rendelkezésre és az nem is volt
megbizhato, mivel visszadatumozott bejegyzéseket is tartalmazott. Az alperes mindemellett
hivatkozott arra is, hogy a vallalkozo a beépitett anyagok bizonylatait t&bbszori felszdlitasa
ellenére nem bocsatotta a rendelkezésére, tovabba olyan munkakat is leszamlazott,
amelyeket ténylegesen még nem végzett el, valamint nem teljesitette megfeleléen az
egyuttm(ikodési kotelezettségét sem.

A felperes a 2004. junius 28-an keltezett valaszlevelében kodzolte az alperessel, hogy az
eldllasat nem fogadja el, és az abban felhozott indokokat vitatja.

A felek kozott 2004. julius 19-21. kozott atadas-atvételi eljaras lefolytatasara kerdlt sor,
amelyet kdvetden a felperes az épitkezésrdl levonult és az épitési teriiletet az alperesnek
atadta.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal elvégzett munkak értéke 36 669
300 Ft, az elvégzett potmunkak értéke pedig 4 087 834 Ft-ot tett ki, amelyek egyiittes 40
756 834 Ft értéke alapjan a vallalkozasi szerzddés teljesitése mintegy

60%-0s mérték(inek mindsiilt. A téliesitést és daruzast a felperes végezte el, amelyek le
nem szamlazott koltsége 1 120 313 Ft volt. Az elvégzett munkak ellenértékébdl az alperes
10 494 210 Ft-ot nem egyenlitett ki, a per soran 2005. november 17-én azonban a
joteljesitési garanciara visszatartott 742 509 Ft-ot megfizette a felperesnek.

Az elsOfokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek az Gtemtervben
meghatarozott, 2004. januar 6. napjatol szamitott teljesitési hataridét (2004. jdlius 4.) a
potmunkak megrendelésére és az iddjarasra tekintettel 15 nappal meghosszabbitottak
2004. julius 19. napjaig. A felperes terhére esO késedelmes napok szamat az elséfoku
birésag 27 napban allapitotta meg. Rogzitette azt is, hogy az Hatésag mint elséfoku
hatésag 2004. augusztus 9-i hatarozataval az aIperesi létesitmeény ivdviz ellatasanak és
szennywzelvezetesenek kivitelezési munkalataira vizjogi létesitési engedélyt és a ...i
Onkormanyzat javara vizelvezetési szolgalmat alapitott, a vizjogi lzemeltetési engedély
kiadasara pedig 2004. december 20. napjan kerdilt sor.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében 19 141 687 Ft t6ke, annak kamatai és a
perkoltsége megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a per soran
tortént teljesitést is figyelembe véve az alperes még 9 751 701 Ft Osszegli hatralékos
vallalkozdi dijjal és pétmunka dijjal tartozik részére. A téliesités és daruzasi koltség 1 120
313 Ft 6sszegli ellenértékére is igényt tartott, valamint az alperes jogellenes felmondasat
allitva 8 269 673 Ft elmaradt hasznot is érvényesitett.

Allaspontja szerint ,az alperes részérél jogellenes érdekmulas nem keletkezett", mert az
épitkezés olyan mérték(i késedelemben nem volt, amelyre az alperes hivatkozott.
Mindemellett allitotta azt is, hogy ,tdbbleter6 bevonasok igénybevételével" az eredeti
teljesitési hataridd tarthato lett volna. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a vizjogi létesitési-
és lizemeltetési engedélyt is csak 2004 Gszén kapta meg az alperes.

Az alperes elismerte a felperes kereseti kérelmét a hatralékos vallalkozdi dijak, illetve a
téliesités és daruzas koltségei tekintetében. Az elmaradt haszon medfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet azonban elutasitani kérte. Beszamitasi kifogast terjesztett azonban el6 az
altala elismert koveteléssel szemben és 6 840 000 Ft és annak kamatai beszamitasat kérte
a tartozdsaba. Arra hivatkozott, hogy 72 nap késedelemmel szamolva a felperessel
szemben 2 160 000 Ft kotbérkovetelése, valamint - a késedelem miatt - 4 680 000 Ft



elmaradt haszon jelleg(i kdvetelése keletkezett, amely kdveteléseit érvényesiteni kivanta a
felperessel szemben.

Allaspontja szerint a felperes az altala készitett és a részérdl is jovahagyott ltemtervben
meghatarozott részhataridokhdz képest késedelemben volt, ezért érvényesitette vele
szemben a késedelmi kotbért. Amennyiben pedig a felperes hataridében teljesitett volna és
a tervezett idoben megvaldsulhatott volna a létesitmény atadasa - allitdsa szerint - a
beszamitasi kifogasaban meghatarozott mérték(i haszonra tehetett volna szert.

Az elsofoku birdsag az alapeljarasban meghozott itéletében a felperes tokekovetelése
tekintetében az alperest a kereset szerint marasztalta. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Debreceni Itél6tabla azonban a .../8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozatara utasitotta.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag itélete ellen elbterjesztett alperesi
fellebbezése alapos volt annyiban, hogy a rendelkezésre &ll6 peradatok alapjan
tényallasként helyesen azt lehetett megallapitani, hogy az alperes 2004. januar 6. napjatol
teljesitette a felek szerzOdésében vallalt azt a kotelezettségét, hogy a kivitelezéshez az
energiat és a vizet a munkateriileten biztositja. A kivitelezés kezd6 id6pontja tehat ettél az
id6ponttdl szamitandd és - mivel a felek a pétmunkak megrendelésére és az iddjarasra
tekintettel 15 nappal meghosszabbitottak a teljesitési hataridot - a teljesitési hatarido
helyesen 2004. julius 19. napja lett volna. Az itél6tabla megallapitotta tovabba azt is, hogy
a felek altal kolcsondsen elfogadott kivitelezési Gitemtervhez képest az alperes elallasanak
bejelentésekor egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes a munkavégzéssel olyan
lemaradasban volt, amelynek mértéke veszélyeztette a modositott kivitelezési hataridd
betarthatdosagat, ezért az alperes jogszerlen allt el a vallalkozasi szerz6déstol. Ennek
kovetkeztében pedig a felek vallalkozasi szerzGdése megsziint és az alperes a felperes
részérdl nyuljtott szolgaltatds még meg nem téritett értékén tul a felperes javara tovabbi
fizetésre nem kotelezhetd. Az itélotabla megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a felperes
koteles megtériteni az alperesnek a szerzOdésszegésével okozati Osszefiiggésben
keletkezett karat, amelyet illetden a felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint mentheti
ki magat. Arra tekintettel pedig, hogy az els6foki birdosag a felperes a
késedelembeesésének okait nem vizsgalta, arra bizonyitast nem folytatott le, az itél6tabla a
hatalyon kivil helyezé végzésében elGirta az els6foku birdsag szamara, hogy a megismételt
eljarasban az alperes kartéritési és kotbér iranti koveteléseit érdemben vizsgalja és birdlja
el. Ennek soran vegye figyelembe, hogy a felperes tudja-e bizonyitani, hogy Ugy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhatd volt, illetve a szerzddés teljesitése soran
bekovetkeztek-e a teljesitési hataridore kihatassal bird, olyan akadalyozd tényezok,
amelyekkel a szerz6dés megkdtésekor a felperes vallalkozoként nem szamolhatott.

Az itélotabla altal elGirt szempontok szerint lefolytatott eljarast kévetden meghozott Gjabb
itéletében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperest az elvégzett munkainak,
illetve egyéb szolgaltatasanak dijaként 0sszesen 10 872 014 Ft illeti meg. A beszerzett és
aggalytalannak tartott szakértéi vélemény alapjan ugyanakkor a felperest a neki felréhato
27 nap késedelemre szamitva az alperessel szemben 810 000 Ft kotbér terheli. Az alperes
tovabbi (elmaradt haszonra vonatkozd) beszamitasi igényét azonban az elséfoku birdsag
elutasitotta, annak megallapitasaval, hogy az alperes annak bekdvetkezését nem igazolta.



Az elsofoku birdsag itéletével szemben ismét az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben a sérelmezett hatarozat (részben torténd) megvaltoztatasat és a marasztalas
tokedsszegének 9 252 014 Ft-ra torténé leszallitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag a marasztalasi 6sszeg megallapitasakor a

810 000 Ft kotbért tévesen nem vette figyelembe, azt tehat nem vonta le a felperesnek
jard vallalkozdi dijbdl. Emiatt az itélet rendelkez0 része és az indokolasa kozott - allitasa
szerint - ellentét mutatkozik. (El6adta egyébként, hogy a fellebbezésével nem tamadott
tokedsszeget és annak kamatait 2009. oktdber 7. napjan mar meg is fizette a felperes
részére.)

A felperes a csatlakozd fellebbezésében ugyancsak a sérelmezett hatarozat (részben
torténd) megvaltoztatasat és az elsofoku birdsag altal megitélt 6sszegen tul szamara
tovabbi 8 269 673 Ft elmaradt haszon, valamint annak kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allitdsa szerint az alperes felmondasa jogellenes volt (érdekmulas
ugyanis nem kovetkezett be), ezért az alperes tartozik szamara kartéritésként megfizetni
az elmaradt hasznat is. Allitotta, hogy a Debreceni Itéltabla hatalyon kivil helyezo
végzésének meghozatala utan jelents Ujabb tények valtak ismertté, igy az is, hogy az
Hatdsag a vizjogi kivitelezési engedélyt, illetve a vizjogi lizemeltetési engedélyt csak a
vallalkozasi szerzodésiik teljesitési hataridejének leteltét kovetd idopontban adta meg.
Amikor tehat az alperes a szerzodésiiktol eldllt, a hasznalatbavételhez sziikséges kiilsd
kézmlivek kivitelezése még el sem kezdO6dott, ezért az alperesnél érdekmulds sem
kovetkezhetett be. Tovabbra is hangsllyozta, hogy szamara a viz biztositasa csak 2004.
februar 16-an tortént meg, amely id6ponttdl szamitott 180 nap csak 2004. augusztus 13-
an telt volna le. Ez a hataridé0 azonban meghosszabbodott (volna) a neki nem rohato
késedelmes napok szamaval (36 nap), ezért a meghosszabbitott teljesitési hataridé csak
2004. szeptember 19-én jart volna le. Mindezeket figyelembe véve - allaspontja szerint -
helyesen az allapithatd meg a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan, hogy a felperes nem
volt késedelemben a kivitelezés soran, ezért az alperes elalldsa jogellenes volt, tehat a
kotbérigénye is megalapozatlan, ugyanakkor helytallni tartozik az alperes az elmaradt
hasznabdl eredd karanak megtéritéséért is, a még meg nem téritett vallalkozoi dijon és
koltségeken tul.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla a
fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes fellebbezése is és a felperes csatlakozd fellebbezése is alaptalan.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku birdsag itéletének a beszamitasi
kifogast a 810 000 Ft kotbérigényt meghaladdan elutasitd rendelkezése ellen. Ezért az
itéletnek ez a része a Pp. 228. § (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett. A
masodfoku birdsag pedig az elsofokl birdsag itéletét csak a fellebbezési és a csatlakozo
fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el a Pp. 253. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint.



Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a tényallast a felperes keresetének, illetve az
alperes kotbér és kartérités iranti beszamitasi igényeinek elbiralasahoz sziikséges jelentts
tényeket illetden teljes korlien feltarta, a hatalyon kivil helyezd végzésben foglalt
utasitasokat maradéktalanul betartotta.

Az itélétabla minden tekintetben helytalldnak taldlta az els6fokl birdsagnak a helyesen
megallapitott tényallas alapjan levont jogi kovetkeztetéseit is, és azok indokaival is
mindenben egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltak szerint az els6foku birdsag az itélete indokolasaval
(5.oldal 6. bekezdése) ellentétben a marasztalasi 6sszegbdl nem vonta le az altala a
felperes terhére megallapitott 810 000 Ft kotbér 6sszegét, ezért a marasztalasi dsszeget
tévesen hatarozta meg.

Az alperes allitdsaval szemben azonban az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elsofoku
birdsag levonta a 27 nap késedelemre jaré kotbér Osszegét az alperes marasztalasanak
Osszegébol, ekként alakult ki a 10 062 014 Ft-ban meghatarozott dsszeg, bar ez az itélet
indokoldsanak szamszaki levezetésébdl valdoban nem tiikr6zodik. A felperest megilletd, a
potmunkak dijaval egyitt szamitott vallalkozdi dij ugyanis - csdkkentve a garancialis
visszatartas letelte utan kifizetett 742 509 Ft 6sszeggel - az els6foku birésag megallapitasa
szerint 9 751 701 Ft volt (ez volt egyébként a felperes mddositott rész-kereseti kovetelése
is), amelyhez hozza kellett szamitani a téliesités és daruzas koltségeiként 1 120 313 Ft-ot,
amelyek egyittesen 10 872 014 Ft-ot tettek ki. Az els6foku birdsag ebbdl az dsszegbdl
vonta le a

810 000 Ft-ot, amelynek eredményeként kotelezte az alperest az itélet rendelkezo
részében meghatarozott 10 062 014 Ft 6sszegl tOketartozas megfizetésére. Az itél6tabla
tehat az alperes fellebbezését alaptalannak talalta, mert az els6fokl birdsag a 810 000 Ft
kotbért a javara beszamitasi kifogasként elszamolta.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a felperesnek az alperes kotbérigénye
megalapozatlansagara vonatkozoé allitasat, illetdleg fellebbezési ellenkérelmét sem. A Sz.Zs.
igazsaguigyi szakértd altal kiegészitett szakértdi vélemény ugyanis nem szenvedett a Pp.
182. § (3) bekezdésében meghatarozott egyik hibaban sem, ugyanakkor figyelembe vett
minden olyan korilményt, amely a kivitelezési hataridot a felperesnek fel nem réhatdan
hosszabbitotta meg és a felperesnek felréhatd késedelmes napok szamat ekként allapitotta
meg. Az ezzel Osszefliggd els6fokd birdsagi megallapitasokkal ezért az itélotabla
mindenben egyetértett.

bizonyitania a tényleges kara dsszegét, a kotbérre ugyanis mindenképpen igényt tarthat.
Kotbért kaphat tehat a jogosult akkor is, ha a szerzodésszegéssel okozott karanak mértéke
nehezen bizonyithatd, vagy ha kara ténylegesen nem is meriilt fel. Amiatt pedig, hogy az
itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az alperesnek az elmaradt haszna
megtéritésére iranyuld beszamitasi kifogasat elutasitd itéleti rendelkezést, nem volt
jelentésége annak a koriilménynek, hogy az alperes a vizjogi létesitési engedélyt mikor
kérte és kapta meg. Ez a koriilmény egyébként sem befolyasolta (befolyasolhatta) azt,
hogy a felperesnek az altala vallalt szerzodési hataridoben és kolcsondsen elfogadott
Utemterv szerint kellett volna a kotelezettségeit teljesitenie. Mivel pedig ennek a felperes
késedelmesen tett eleget, ezért az alperes jogszer(en tarthatott igényt a Ptk. 246. § (1)
bekezdés szerint a késedelmi kotbérre, ugyanakkor - az alperes jogszer( elallasara
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lehetett alapos.

A felperes csatlakozo fellebbezésével 6sszefiiggésben ugyanakkor az itélétabla kiemeli az
alabbiakat is:

Az itél6tabla a per korabbi szakaszaban meghozott hatalyon kiviil helyez6 végzésében - az
addig az id6pontig rendelkezésre all6 adatok alapjan - azt allapitotta meg, hogy az alperes
elalldasa nem volt jogellenes és ezért a felperes az elmaradt hasznara nem tarthatott igényt.

A felperes azonban a csatlakozd fellebbezésébe arra hivatkozott, hogy a megismételt
eljaras soran olyan Uj tény meriilt fel, amely az itél6tabla korabbi hatarozataban tett
megallapitas és a levont jogi kdvetkeztetés mddositasat indokolja.

A Pp. 252.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben a masodfokd birdsag az
elsofokd birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezi, a hatalyon kivil helyez0 végzésnek
tartalmazni kell - egyebek mellett - a masodfoku birdsagnak az Uj eljarasra vonatkozd
utasitasait. Az elsofokl birdsagot pedig a masodfoki birdsag megallapitasai és
allasfoglalasai kotik. Ez ugyan nem feltétlen kotottség, tehat nem jelenti azt, hogy azoktol
az els6fokd birdosag semmilyen korilmények kozoétt nem térhet el, mivel a masodfoku
birosdag megallapitasai, koOvetkeztetései, iranymutatdsai csak a hatarozathozatalakor
rendelkezésre all6 peranyagra tdmaszkodnak. Ezért olyan esetben, amikor a tovabbi eljaras
soran felmeril6é Ujabb tények és bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag altal
megallapitott tények megddinek, az elséfokd birdsagot az Ujabb eljarasban (az érintett
korben) - értelemszerlen - mar nem kotik a masodfokl birdsag megallapitasai és
allasfoglalasai. A masodfokld birdsagnak a bizonyitast elrendeld végzésétdl pedig -
amelyhez kotve van - az elsofoku birdsag csak akkor térhet el, ha az elrendelt bizonyitas
utébb - az Ujabb adatokra tekintettel feleslegessé valik. (Ezt az irdnymutatast adta a
Legfels6bb Birdsag EIndkségi Tanacsa a Birdsagi Hatarozatok cim(i folydiratban 1978.
évben 299. sorszamon kozzétett, jelenleg is iranyadd hatarozataban.)

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az a
korilmény, miszerint az alperes a perbeli létesitmény vizjogi kivitelezési, illetve vizjogi
Uzemeltetési engedélyét csak 2004. augusztusaban, illetve decemberében kapta meg,
befolyasolhatta a perben megallapitott relevans tényallast illetve az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket, mivel arra tekintettel az alperesi érdekmulas, és abbdl kovetkezben az
elallasa jogszer(i volta nem allapithatd meg.

A Ptk. 395.§ (3) bekezdése szerint ugyanis a megrendeld (az alperes) elallasi joga akkor
allt fenn, ha mar a teljesitési hatarido lejarta el6tt nyilvanvaldéva valhatott szamara a
vallalkozé (a felperes) olyan el6re lathatd és szamottevd késedelme, amely miatt a
vallalkozé (a felperes) teljesitése a tovabbiakban mar nem allt az érdekében. A
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az e targyban kialakult jogvitak elbiralasakor abbdl
kell kiindulni, hogy nem célszer(i a megrendeloket arra késztetni, hogy varjak be a
teljesitési hatarido lejartat, és csak azutan éljenek az eldllasi jogukkal. Az ilyen idomulas
ugyanis novelné a kart és a szerz6dések fennalldsa akadalyozhatna a megrendeldket a
sziikségleteik mas modon valo kielégitésében. Ezzel szemben a helyzet miel6bbi tisztazasa



és rendezése csokkentheti a mar elbre is biztosra vehet6 szerz6désszegés kdvetkezményeit
(A Polgéri Térvénykdnyv magyardzata KIK-KERSZOV jogi és Uzleti Kiadd Kft. 2004.
1553.oldal).

Az érdekmulas az adott esetben abban allt, hogy az alperesnek az ahhoz f(iz6d6 érdeke
szint meg, hogy a felperes fejezze be a kivitelezést. Az alperes tehat azért allt el a
szerzOdéstol, hogy az elmaradt munkalatokat mas, - a kikotott hataridoben teljesitd -
vallalkozdval végeztethesse el. Erre tekintettel pedig nem volt (nem lehetett) lgydonto
jelent8sége a felperes altal felhozottak kdriilményeknek. Onmagaban abbdl ugyanis, hogy
az alperes akkor allt el a perbeli szerz6dést6l, amikor a hasznalatbavételhez sziikséges
kiilsd kozmiivek kivitelezését még meg sem kezdték, nem kovetkezik az érdekmulas
fennallasanak hianya, mivel a felperesnek a perbeli szerz6dés szerinti hataridoben torténo
teljesitési kotelezettségét az nem befolyasolta, hogy az alperes mas - nem a felperesi
teljesitéssel szorosan 6sszefliggd - munkat mely idopontban végzett vagy végeztetett el. Az
pedig a beszerzett szakértGi vélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy
a felperes a vallalt hataridore a munkajat nem tudta volna elvégezni. Az itélotabla a
hatalyon kivil helyez0 végzésében - az akkor rendelkezésre allé adatok alapjan - mar
megallapitotta, hogy az alperes elallasa nem volt jogellenes. Ez a megallapitas a
megismételt eljaras soran nem dolt meg, tovabba a felperes csatlakozd fellebbezése sem
tartalmazott olyan Ujabb tényekre vagy korilményekre torténo hivatkozast, amelyek annak
megallapitasara adhattak volna alapot, hogy az els6foki birdsag a jogvita eldontése
szempontjabdl Iényeges tényeket illetéen a tényallast tévesen allapitotta volna meg vagy
abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont volna le.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - a fentiekben irt kiegészitéssel - helybenhagyta.

Sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a peres felek a masodfokl eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
koltségeiket (lerott illetékek, igyvédi munkadijak) maguk kotelesek viselni a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan, értékelve azt is, hogy a felperes ugyan a masodfokl eljarasban
nagyobb aranyban lett pervesztes, az alperes azonban a felperes csatlakozd
fellebbezésével kapcsolatban érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Debrecen, 2010. oktéber 12.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6ado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird



