Gf. IV. 30.710/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Csémy Istvan ligyvéd (igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve. (felperes cime) felperesnek, a Biharyné Dr. Ménus Katalin tgyvéd (lgyvéd cime)
altal képviselt I.r. alperes neve (I.r. alperes cime) Lr., az IL.rend(i alperes neve (IL.r.
alperes cime) II.r., a Barati Ugyvédi Iroda (iligyvéd cime; Ugyintéz8: Dr. Barati Béla
tigyvéd) altal képviselt Satoraljaljhely Varos Onkormanyzata (3980 Satoraljadjhely,
Kossuth tér 4.) IV.r., az APEH Dél-dunantuli Regionalis Igazgatdsag (7400 Kaposvar, F6 u.
101.),az V.rend(i alperes neve (V.rend(i alperes cime) VI.r. és VI.rend(i alperes neve
(VL.rend(i alperes cime) VIL.r. alperesek ellen, szerz6dés semmisségének megallapitasa
irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. julius 1-jén
meghozott 13.G.40.042/2008/55. szamu itélete ellen, a felperes részérol 56. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r. alperesnek 300 000
(Haromszazezer) Ft, a IV.r. alperesnek 250 000 (KettGszazotvenezer) Ft és a VIL.r.
alperesnek 15 000 (Tizenotezer) Ft masodfoku perkoltséget, az dllamnak pedig

- kiilon felhivasra - 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az els6fokd birdsaghoz 2006. aprilis 20-an benyujtott eredeti keresetében
egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az I.r. és a IV.r. alperesek kozott 2001. februar
19-én létrejott adasvételi szerzddés 12. pontja semmis, tovabba semmis a fenti szerz0dés
2003. marcius 27-i médositasa, valamint a mddositas alapjan meghozott, a IV.r. alperes
javara elidegenitési tilalmat és visszavasarlasi jogot bejegyz0 foldhivatali hatarozat is. Az
eredeti keresetében a felperes kérte annak megallapitasat is, hogy az I.r. alperessel 2004.
februar 3-an megkotott adasvételi szerzOdéssel megszerezte a ..... i helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogat. Az IL.r., ILr., IILr. és IV.r. alpereseket a megszerzett tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének tlirésére kérte kotelezni. Az V.r. és VL.r.
alpereseket pedig a javukra bejegyzett végrehajtasi jog, illetve jelzalogjog torlésének
tlirésére kérte kotelezni, arra hivatkozassal, hogy e jogok bejegyzésére a sajat
tulajdonjoganak keletkezése utan, azonban nem az 6t terhel6 kotelezettségek miatt keriilt
sor.



Az elsofoku birdsag a 2007. februar 14-én meghozott, ......... /19. szamu itéletében a
felperes teljes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 15
napon bellll az I.r. alperesnek 3 251 788 Ft, a IV.r. alperesnek pedig 3 000 000 Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 900 000 Ft eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és a IILr. alperes nyujtottak be fellebbezést, a
IIL.r. alperes fellebbezését azonban a Debreceni Itélotabla a 2007. december 19-én
jogerore emelkedett ..../10. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A felperes fellebbezésének elbirdlasa eredményeként 2008. februar 6-an meghozott
..... /13. szamu végzésével pedig a masodfokl birdsag az els6fokl birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte és az els6fokd birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. E végzés indokolasaban az itél6tabla

- egyebek mellett - megallapitotta, hogy az I.r. és IV.r. alperesek kozott létrejott adasvételi
szerz6dés 12. pontjaba foglalt, a IV.r. alperes javara szdl6 elidegenitési tilalomra vonatkozo
szerzOdési kikotés érvénytelen és erre tekintettel semmis a szerz6dés 12. pontjanak a
2003. marcius 27-i modositasa is. Ezért a megismételt eljarasra vonatkozdan - a Ptk.
239.§-ara hivatkozassal - az els6fokd birdsagnak azt az iranymutatast adta, hogy a
megismételt eljarasban azt kell tisztaznia, hogy a szerzdd6 felek az érvénytelen kikotést
mennyiben tartottak lényegesnek, a szerzodést a nélkil is megkotdtték volna-e, ezaltal a
szerz6dés részleges érvénytelensége az adott esetben az egész szerzdés érvénytelenségét
eredményezte-e.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét moddositotta. A mddositott keresetében
mar nem az Lr. és a IV.r. alperesek kozott |étrejott szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat, hanem a kozte
és az ILr. alperes kozott 2004. februar ho 3-an létrejott adasvételi szerzodés
érvényességének megallapitasat, a ....i Korzeti Foldhivatal .... szdmul hatdrozatanak
torlését, valamint az L.r. és a IV.r. alperesek kozott 2001. évben létrejott szerz6dés 2003.
évi modositasa torvénysérto ligyvédi ellenjegyzésének megallapitasat kérte.

Ez utobbi kereseti kérelmére tekintettel a megismételt eljarasban a felperes VIL.r.
alperesként perbe vonta a 2003. évi szerzodésmoddositasrol késziilt okiratot ellenjegyzo
VI.rend( alperes neve ligyvédet is.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott tovabbi bizonyitasi eljaras alapjan
az altala kordbban megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy a .....i Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Tanacsa az ..... szamU hatarozataban megallapitotta, hogy a 2003. évi
szerz6désmodositas Ggyvédi ellenjegyzésével kapcsolatosan a VIL.r. alperes vétkes volt az
Ugyvédi tevékenységének gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban  meghatarozott
kotelezettségének szandékos megszegésében és az (igyvédi ellenjegyzés szabalyainak
megsértésével 1.rb. fegyelmi vétséget kovetett el, amelyért a fegyelmi tanacs 100 000 Ft
pénzbirsagot szabott ki vele szemben.

Az elsofokd birdsag megallapitotta tovabba, hogy a per soran a IILr. alperes javara
bejegyzett jelzalogjog torlésre keriilt és a III.r. alperest korabban megillet6 jelzalogjog
jogosultia a felperes (igyvezetOje lett. A felperes a megismételt eljarasban a IIL.r.
alperessel szemben elGterjesztett keresetétol elallt, ezért a III.r. alperes vonatkozasaban
az elsofokl birdsag a pert megsziintette. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes



modositott keresete mar a jelzalogjogosultak perben allasa nélkiil is elbiralhato volt, ezért a
felperes lgyvezetGjének - mint Uj jelzalogjogosultnak - a perbevonasat a birdsag nem
tartotta sziikségesnek.

Az elsofoku birdsag az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel alaptalannak talalta a
felperes modositott keresetét is és a 2009. julius 1-jén meghozott ..../55. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az L.r. alperesnek 3 800 000 Ft, a IV.r. alperesnek 3 125 000 Ft, a VIL.r. alperesnek
pedig 50 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 1 800 000 Ft le nem
rott illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes mddositott kereseti kérelme mar
kizarélag megallapitasra iranyult. Ezért annak elbirdldasa soran az els6fokd birdsag
elsodlegesen azt vizsgalta, hogy a megallapitasi kereset el6terjesztésének a Pp. 123.§-
aban irt feltételei a jelen esetben fennalltak-e. Ennek eredményeként pedig azt allapitotta
meg, hogy a jelen esetben a megallapitasi kereset el6terjesztésének a jogszabalyban elGirt
feltételei nem alltak fenn, mivel egyrészt nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes
teljesitést kérjen az altala megjelolt szerz6dés vonatkozasaban, masrészt a jogszabalysérto
tgyvédi ellenjegyzés vonatkozasaban a kért megallapitds a felperes jogainak megoévasa
érdekében nem volt sziikséges, a ...i Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanicsa ugyanis az
tgyvédi ellenjegyzés jogszabalysértd voltat mar megallapitotta.

Az els6foku birdsag tehat a felperes mddositott keresetét elsddlegesen arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a megallapitasi kereset elGterjesztésének a jogszabalyban eldirt feltételei
a jelen esetben nem alltak fenn. Emellett azonban az els6foku birdsag az Ujabb itélete
indokolasaban megallapitotta azt is, hogy a felperes modositott keresete annak érdemi
vizsgalata alapjan is alaptalan lenne.

Az utobbi megallapitasat pedig azzal indokolta, hogy az I.r. és a IV.r. alperesek kozott
létrejott adasvételi szerzodésben kikotott elidegenitési tilalomra tekintettel a felperes a
perbeli ingatlanra vonatkozdan érvényes szerz6dést az I.r. alperessel nem kothetett. Az
els6fokd birdsag itéletének indokolasa szerint - ellentétben a hatalyon kiviil helyezo
végzésben kifejtettekkel - a perbeli ingatlanra vonatkozd beépitési kotelezettség
biztositasara az eladd (a IV.r. alperes) javara az elidegenitési tilalom érvényesen kikothetd
volt, ezért az I.r. és IV.r. alperesek kozott létrejott adasvételi szerzédés 12. pontjaba
foglalt rendelkezés nem volt érvénytelen. Az elidegenitési tilalom érvényes kikotésére
tekintettel pedig az I.r. alperes - a IV.r. alperes hozzajarulasa nélkil - a felperessel
érvényes adasvételi szerz6dést a perbeli ingatlanra vonatkozdan nem kothetett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat ,kiegészitését" kérte annyiban, hogy a masodfoku birésag ,a Ptk. 116.§ (1)

bekezdése alapjan a ... ..... helyrajzi szamud ingatlan-nyilvantartasba felperes a
tulajdonjoganak bejegyzésére és a ..../.... hatdrozat torlésére kotelezze a .... Korzeti
Foldhivatalt".

Alldspontja szerint a megallapitasi keresete elbiraldsanak a torvényi feltételei mindaddig
fennallnak, ameddig a per targyat képezd és az els6foku birdsag altal is érvényesnek
nyilvanitott, a felperes és az IL.r. alperes kozott 2004. februar 3-an megkotott adasvételi
szerz6dés alapjan a perbeli ingatlanra - ,a ILr. alperes és B.]. felperesi lgyvezet6



jelzalogjog-bejegyzések kivételével" - a felperes korlatozasoktdl mentes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem kertil.

El6adta tovabba, hogy a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével
egyidejlileg a fellebbezését visszavonja.

A fellebbezéséhez mellékelte az els6foku eljarasban 16/F/1. alatt mar csatolt, 2008. junius
23-an keltezett ,a keresetlevél megalapozottsaganak jogi indokai" elnevezésl beadvanyat.
A masodfoku birésaghoz 2010. majus 21-én érkezett beadvanyaban pedig a felperes a
fellebbezését az abban foglaltak szerint ,pontositotta”. A 2010. november 17-i targyalason
azonban a felperes akként nyilatkozott, hogy a keresetét a 2008. majus 5-én keltezett
beadvanyaban foglaltak szerint tartja fenn és a végleges fellebbezési kérelmében az
elsofoku birdsag itéletének az utdbbi beadvanyban foglaltak szerinti megvaltoztatasat
kérte.

Az Lr. alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokd perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag itéletének indokolasa helyesen tartalmazza, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn,
illet6leg azt is, hogy a felperes kereseti kérelme érdemben is alaptalan lenne.

A IV.r. és a VILr. alperesek a masodfokl targyaldson elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelmeikben ugyancsak az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését kérték.

A IL.r., V.r. és a VL.r. alperesek a fellebbezésben el6éadottakra nem tettek észrevételt.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag mindenekel6tt megallapitja, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen
hatarozta meg a felperes mddositott kereseti kérelmeit akként, hogy azok kizardlag
megallapitasra iranyultak.

Tény, hogy a felperesnek a megismételt eljarasban tett - logikai és jogi ellentmondasokat
is tartalmazo - nyilatkozataibdl a kereset pontos tartalma nehezen volt megallapithat6. A
felperes beadvanyaibdl azonban azt kétséget kizardan meg lehetett allapitani, hogy a
modositott kereset nem csupan a felperes és az L.r. alperes kozott létrejott szerzodés
érvényességének a megallapitdsara, hanem a szerzodés targyat képezd ingatlan
vonatkozasaban a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetésére és
a alpereseknek az annak tlirésére vald kotelezésére is kiterjedt, tehat a modositott kereset
ténylegesen marasztalasra is iranyult.

A mddositott kereset tartalmanak vizsgalata soran az elsofoki birdsag azt helyesen
allapitotta meg, hogy a mddositott kereset elbiralhato volt a foldhivatal perben alldsa nélkiil
is, mivel a felperes az L.r. alperes tulajdonjogat bejegyz6 foldhivatali hatarozat
~megsemmisitését" lényegében a sajat tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténo
bejegyzéséhez kapcsoldddan kérte, tehat a kérelme - tartalma szerint - az IL.r. alperes
tulajdonjoganak a torlésére iranyult, a sajat tulajdonjoga bejegyzésének elrendelésével
egyidejlileg.



A masodfoki birésdg megallapitasa szerint a felperesnek a 2003. marcius 27-i
szerz6désmodositas torvénysértd ellenjegyzésének megallapitasara iranyuld kérelmét
ugyancsak a tulajdonjogi igényéhez kapcsolddo, annak egyik indokaként megjeldlt olyan
tényallitdsnak (nem pedig 6nalld megallapitasi keresetnek) kellett tekinteni, amelyet a
birésagnak a felperes tulajdoni igénye megalapozottsaganak vizsgalata kdrében kellett
értékelnie.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a megismételt eljarasban az elséfokl birdsag sziikségtelendil
vizsgalta, hogy fennalltak-e a megallapitasi kereset elGterjesztésének feltételei, ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének az azzal kapcsolatos megallapitasait
mell6zi.

Az els6foku birdsag azonban a felperes modositott keresetét - a megallapitasi keresetnek
minOsitése és az annak feltételei hianyara vonatkozé megallapitasai ellenére - érdemben is
vizsgalta, és annak eredményeként helytalldan allapitotta meg, hogy az megalapozatlan.
Az utdbbi megallapitasanak indokaként viszont - az itél6tabla hatalyon kivil helyezd
végzésében tett megallapitasokat figyelmen kiviil hagyva - tévesen hivatkozott az I.r. és
IV.r. alperesek kozott Iétrejott szerzOdésben kikotott elidegenitési tilalomra, mint a felperes
tulajdonszerzésének akadalyat képezo érvényes szerzodési kikotésre. Az itélétabla ugyanis
az elso6foku birdsag korabbi itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan helyezte hatalyon
kiviil, a korabbi dontést megalapozatlannak tartva és adta meg a megismételt eljarasra
vonatkozd utasitasait a megalapozott hatarozat meghozatala érdekében.

A Pp. 252.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben a masodfokd birdsag az
elsofoku birdsag hatarozatat hatalyon kivil helyezi, a hatalyon kiviil helyez6 végzésnek
tartalmaznia kell - egyebek mellett - a masodfokl birdsagnak az Uj eljarasra vonatkozd
utasitasait. Az els6foki birdsagot pedig a masodfokl birdsag megallapitasai és
allasfoglalasai kotik. Ez azonban nem jelent feltétlen kotottséget, tehat nem jelenti, hogy
azoktdl az els6foku birdsag semmilyen kortlmények kozott nem térhet el, hiszen a
masodfokll birdsag megadllapitasai és iranymutatdsai csak a hatarozathozatalkor
rendelkezésre allé peranyagra tamaszkodnak.

Ezért olyan esetben, amikor a tovabbi eljaras soran felmerild 0j tények és bizonyitékok
alapjan a masodfoku birdsag altal megallapitott tények megddlnek, az els6fokld birdsagot
az Ujabb eljarasban mar nyilvanvaldan nem ko&tik a masodfokl birdsagnak a mas
tényallason alapulé megallapitasai, illetve allasfoglalasai.

A perbeli esetben azonban a megismételt eljarasban nem meriiltek fel olyan (j tények,
vagy bizonyitékok, amelyek a masodfoku birdsagnak az elidegenitési tilalommal 6sszefliggo
szerz6dési kikotés érvénytelenségére vonatkozd megallapitasat megdontotték volna. Ezért
az elsofokl birdsag a masodfokd birdsagnak ehhez a megallapitdsdahoz a megismételt
eljarasban mar kotve volt, attdl tehat jogszerlien nem térhetett el, illetdleg annak
ellenkezGjét nem Aallapithatta meg. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsagnak a felperes
modositott keresetének érdemi elbiralasa soran - jogszer(ien - abbdl kellett (volna)
kiindulnia, hogy az L.r. és a IV.r. alperesek kozott létrejott szerzodésnek az elidegenitési
tilalomra vonatkozd kikotése a hatalyon kivil helyezd végzésben kifejtett indokok miatt
érvénytelen volt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes mddositott keresetének elbirdlasahoz is
hozzatartozott annak vizsgalata, hogy az L.r. és a IV.r. alperesek kozott létrejétt szerzdés



érvényes volt-e (hiszen érvénytelen szerzodés alapjan az I.r. alperes a perbeli ingatlan
tulajdonjogat nem szerezhette meg, ezaltal pedig azt érvényesen nem is adhatta tovabb a
felperesnek), az elsofokl birdsagnak a felperes mddositott keresetének elbiralasakor is
elsddlegesen abban a kérdésben kellett (volna) allast foglalnia, hogy az adott esetben a
szerzOdés részleges érvénytelensége az egész szerzOdés érvénytelenségét eredményezte-
e. Tény, hogy az els6foku birdsag

- eltér6 jogi allaspontja ellenére - a sziikséges bizonyitasi eljarast ebben a kdrben is
lefolytatta és az annak eredményeként rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl helytalldan
vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a IV.r. alperes az elidegenitési tilalomra vonatkozd
kikotés nélkiil nem kototte volna meg a szerz6dést az IL.r. alperessel, tehat az adott
esetben a szerzGdés részleges érvénytelenségének megallapitdsa az egész szerzddés
semmisségének megallapitasat eredményezte volna. E feltételesen megtett megallapitas
helyességét tamasztotta ald az itél6tabla megitélése szerint a IV.r. alperesnek a
megismételt eljarasban tett nyilatkozatan tul a felperes eredeti keresetleveléhez F/50. és
F/54. szam alatt csatolt mellékletek tartalma is, amelyekbOl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a IV.r. alperes az ingatlant kizardlag olyan vevd részére kivanta
értékesiteni, aki vallalta annak az 6nkormanyzat céljaival megegyezd beépitését.

Erre a megallapitasra tekintettel az I.r. és a IV.r. alperesek kozott létrejott szerzodés teljes
egészében érvénytelennek bizonyult - figyelemmel a Ptk. 239.§-aban foglaltakra -.

Ennek kovetkeztében pedig - figyelemmel a Ptk. 117.§ (1) bekezdésében foglaltakra - a
felperes sem igényelhette az I.r. alperessel kotott szerzodés alapjan a tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

felperes a jelen perben nem érvényesitett (az I.r. alperessel szemben a felszdmolasi
eljarasra tekintettel nem is érvényesithetett), ezért arra a birdsag dontése sem terjedhetett
ki.

A felperes modositott keresete tehat marasztalasra iranyuld keresetként elbiralva sem volt
alapos - amint azt az els6foku birdsag is (feltételesen ugyan, és részben téves indokkal,
azonban érdemben helyesen) megallapitotta.

A felperes a modositott keresetében alappal hivatkozott arra, hogy az IL.r. és IV.r.
alperesek kozott létrejott szerz6dés 2003. évi mddositasanak ellenjegyzése soran a VIL.r.
alperes megsértette ,Az ligyvédekrol" szold, 1998. évi XI. torvény 27.§-aban foglaltakat. Ez
a jogszabalysértés azonban a felperes moddositott kereseti kérelmének elbiralasa
szempontjabol érdektelen, arra hivatkozassal tehat a felperes a tulajdonjoga
megallapitasat és annak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését alappal
nyilvanvaldoan nem kérhette, mivel - a fent irtak szerint - az elidegenitési tilalomra
vonatkozd semmis kikotés, illetleg arra tekintettel az I.r. és a IV.r. alperes szerzOdésének
semmissége mas, az ligyvédi ellenjegyzéstdl fliggetlen okbdl kerlilt megallapitasra.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét - az indokolasanak a jelen
itélet indokolasaban foglaltak szerinti mddositasaval - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a felperes az tigyvédi munkadijbdl eredo
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni,
tovabba koteles megtériteni az I.r. és IV.r. alperesek ligyvédi munkadijbdl, tovabba a VI.r.
alperes utazasi koltségbol eredd0 masodfoku perkoltségét is, amelyek kozil az Ugyvédi
munkadijak Osszegét az itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta
meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl" sz6ld, moddositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban, az (5) és (6)
bekezdéseibe, valamint a 4/A.§-ba foglaltak figyelembevételével. (Az adott esetben az
itél6tabla az IM rendelet 3.§ (6) bekezdésben foglaltak alkalmazasat arra figyelemmel
tartotta indokoltnak, hogy az IL.r. és IV.r. alperesek jogi képvisel6i a masodfoku eljarasban
szamottevd lgyvédi tevékenységet mar nem fejtettek ki, az ellenkérelmeikben Iényegében
csak az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.)

Az itélétabla ugyancsak az eredményteleniil fellebbez6 felperest kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt, ,Az illetékekrdl" szold, tdbbszor
modositott 1990.évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara torténoé megfizetésére, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdésében és a 15.§ (3) bekezdésében, valamint a Pp. 78.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Debrecen, 2010. november 17.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



