Gf. IV. 30.080/2010/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla a Dr. Zakar Péter tigyvéd (ligyvéd neve) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr. Magenheim Mdnika ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, tartozas medfizetése irant inditott
perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. november 25. napjan meghozott
13.G.40.200/2009/8. szamu itéletével szemben, az alperes altal 10. sorszamon
elGterjesztett és 11. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan indult masodfokd
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer)
Ft masodfokd perkéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon, hataridlben és szamlaszamra 418 400 (Négyszaztizennyolcezer-
négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag a 8. sorszamu itéletében kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 6 973 442 Ft-ot és annak 2005. oktdber 11. napjatdl jard
késedelmi kamatat, valamint 720 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan - a késedelmi
kamat-fizetési kotelezettség kezd6 idopontjat illetden - a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 209 200 Ft allamnak jaro illetéket.

Az itéletben megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyad6 tényallas szerint a ....i
Varosi Birosag ...... szamu itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
1 855 201 Ft tOkét és jarulékait. A perben nem allé V.Gy. ... sorszam alatt, 2005. oktéber
2. napjan 8 napos teljesitési hataridovel az alperessel szemben 6 973 442 Ft Gsszegre
vonatkozdéan szamlat allitott ki a 2004. jalius 27-én kozottik |étrejott szerz6dés
megszegése alapjan. Az alperes akkori ligyvezetdje a szamlara ravezette, hogy a szamla
Osszegszerliségét elfogadja. Az alperes V.Gy. részére a szamla 6sszegét nem fizette meg,
ezért 6 a szamlan alapuld kovetelését a 2007. aprilis 5. napjan keltezett irasbeli
szerz6déssel a felperesre engedményezte. Az engedményezésrél az alperest értesitették. A
felperes a szamlaban szereplé Osszeg és az 6t terheld fizetési kotelezettség
kilonbozeteként jelentkez6 6sszeg megfizetésére az alperest eredménytelendl hivta fel.



A felperes a keresetében 6 973 442 Ft toke és annak 2005. oktdber 10. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatai, valamint perkoltsége megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

Hivatkozott arra, hogy az alperes vele szemben fennalld kovetelése mar végrehajtasi
szakban 1évG kovetelés, igy beszamitasra nincs mdd, azt az alperes egyébként is
elutasitotta, ezért a teljes engedményezett kovetelés megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a V.Gy. altal kiallitott
szamlaban megjelolt teljesitési hataridd utobb moddositasra keriilt, ebbdl kdvetkezOen a
szamla dsszege még nem valt esedékessé, igy a felperes iranyaba lejart tartozdsa még
nincs.

Az elsOfoku birdsag a felperes keresetét a tulnyomod részét illetden alaposnak talalta.
Hivatkozott arra, hogy a kibocsatott birdsagi meghagyas ellen benyujtott alperesi
ellentmondas folytan tartott targyalason késziilt jegyzokonyvbe foglalt végzésében
tajékoztatta a (mulasztd) alperest arrdl, hogy az idGelGttiség bizonyitasa az 0
kotelezettsége, valamint felhivta a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdéseire torténé figyelmeztetés
mellett a bizonyitékai 8 napon beliil torténd elGterjesztésére. Az alperes az engedélyezett
hataridon beliil bizonyitékot nem jelélt meg. A felperes azonban mar ezen a targyalason
kérte V.Gy. tanikénti kihallgatasat, amelyre a 2009. november 25-én tartott kovetkez6
targyalason keriilt sor. V.Gy. pedig a fizetési hatarid6 modositasa tekintetében
egyértelmlen cafolta az alperes allitdsat. Az alperes csak ezen a targyalason terjesztette
el6 bizonyitasi inditvanyat az alperes tagjanak és ligyvezetGjének tanukénti kihallgatasara.
Az els6foku birdsag azonban ezt a bizonyitasi inditvanyt - elkésettsége miatt - mellézte és a
rendelkezésre allo adatok alapjan itéletet hozott.

Megallapitotta, hogy az alperesnek a felperesre engedményezett szamlatartozasa valds és
2005. oktéber 10. napjan esedékessé valt, amelyet a szamla adata mellett V.Gy.
tanlvallomasa is alatamasztott. A késedelmi kamatfizetés kezd0 idOpontja tekintetében
azonban a felperes kereseti kérelmétdl eltéréen Ugy hatarozott, hogy azt 2005. oktéber 11.
napjatol allapitotta meg.

A felperes perkoltségének megtéritésére, valamint a birdsagi meghagyas ellen benyuijtott
ellentmondas feljegyzett illetékének az allam javara torténé medfizetésére az elsdfoku
birdsag a pervesztes alperest kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birésag nem vette kell6 sullyal figyelembe a részérdl csatolt, a .... Bank felé az
tgyvezetbje altal kiadott nyilatkozatot, amely azt tartalmazta, hogy a perbeli szamlat nem
az azon megjelolt hataridoben kellett kiegyenlitenie, hanem a csatolt okiratban megjel6lt
masik per befejezését kdvetden. Hivatkozott arra, hogy ezt a nyilatkozatot a szamlat kiallito
V.Gy. felhaszndlta a pénzintézeti eljarasban, amely a hatarid6 meghosszabbitasaban vald
megallapodasukat tamasztja ala. Abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy a nyilatkozatot
V.Gy. a pénzintézethez benyuljtotta, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy 6 (mint a
felperesre engedményezd eredeti jogosult) tartalmaval egyetértett, tehat a szamla
kifizetésének hataridejét a szerzédést koté felek kdzds megegyezéssel moddositottak,



amelyrdl a felperest is értesitették. Utalt arra, hogy a nyilatkozatban megjelélt masik peres
eljaras még folyamatban van a Debreceni Itél6tabla elott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és az alperesnek a masodfoku perkoltségében vald
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezésében olyan tényre nem
hivatkozik, amelyet az els6foku birésag ne biralt volna el. Vitatta, hogy a perbeli szamla
teljesitési hatarideje mddositasra keriilt volna, hiszen azt V.Gy. tanu is cafolta. Alldspontja
szerint az alperes magatartasa a per elhlzasara iranyult és az alaptalan fellebbezését is
ezért terjesztette eld.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan az lgyet targyalason kivil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a keresetet
részben (a kamat kezd6 idopontja tekintetében) elutasitd része ellen, ezért az elséfoku
birosag itéletének ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerore emelkedett, az itélotabla pedig az Ugyet a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta el, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a felperes keresetének, illetve az
alperes pergatld kifogasanak elbiralasahoz szilkséges jelentds tényeket feltarta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytadlld jogi kovetkeztetésre jutott. A
meghozott itélet indokolasa semmilyen kiegészitésre, vagy pontositasra nem szorul. Ezért
azt az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 254.§ (3) bekezdésére is
utalassal, a sajat helyes indokai alapjan helyben hagyta.

A masodfokd birdsag egyetértett a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
abban, hogy az alperes fellebbezése olyan (j tényre, vagy korilményekre hivatkozast nem
tartalmaz, amelyek alapjan az els6foku birdsag itélete megvaltoztathatd lenne.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azonban az itélétabla a kovetkezOkre mutat ra:

Mivel az alperes a felperesre engedményezett kovetelés idOelOttiségére (tehat
perakadalyra) hivatkozott, az els6foku birdsagnak elsoként arra vonatkozdan kellett allast
foglalnia (Pp.140.§ (1) bekezdés). Arra tekintettel pedig, hogy az idGelGttiség, mint
permegsziintetési ok (Pp.157.§ a) pontja, Pp. 130.§ (1) bekezdés f) pontja) alperesi
hivatkozas volt, helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az alperest hivta fel annak
bizonyitasara, hogy a felperes kereseti kdvetelése vele szemben id6el6tti. Tény, hogy az
alperes az els6fokd birésagnak a Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakra tortént
figyelmeztetéssel egyilitt megtett felhivasat az engedélyezett hataridon belil nem
teljesitette, jogkdvetkezményét pedig az els6foku birdsag helyesen vonta el, amikor az
alperes elkésetten el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat mar nem teljesitette. A
rendelkezésére all6 adatok (a felek el6adasai, a csatolt okiratok, valamint V.Gy.
tanlvallomasa) egybevetése alapjan pedig okszer(i mérlegeléssel jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy a perbeli szamlaban feltlintetett 2005. oktober 10-i teljesitési
hataridét V.Gy., valamint az alperes utdbb nem mddositottak, tehat a felperes
engedményezés Utjan megszerzett kdvetelése nem idoelotti.

Helytalldan foglalt allast az els6foku birdsag abban is, hogy az alperes altal (8/A/2. alatt)
csatolt nyilatkozat nem jelentette V.Gy. és az alperes szerzOdésmddositasat. A
nyilatkozatot ugyanis csak az alperes tette és az csupan arra vonatkozdan tartalmaz
kotelezettségvallalast, hogy a V.Gy. felé fennalld tartozasat a szamara a megjeldlt masik
perbdl befolyd 6sszegbdl fogja kiegyenliteni. Az ilyen tartalmu egyoldall nyilatkozat tehat
nem jelentette a teljesitési hataridd mddositasat, hanem csupan azt a célt szolgalta,
amelyre azt V.Gy. fel is haszndlta, hogy a banktdl valamilyen engedményhez jusson a
tartozasanak megfizetésére, vagy annak atitemezését érje el. Az alperes tehat a
fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foki birdsag az altala csatolt okirati
bizonyitékot az érdemi dontése meghozatalakor kelld sullyal nem vette figyelembe.

Az itél6tabla az eredménytelentil fellebbez6 alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmerdilt Ggyvédi koltségbol ered6 masodfoku perkoltségnek megtéritésére, a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan, amelynek osszegét a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl
hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl" szolo, 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint a
4/A.§ (1) bekezdése alapjan, figyelembe véve a masodfokl eljarasban kifejtett Ggyvédi
tevékenység csekély mértékén tul azt a korlilményt is, hogy a masodfokl eljaras soran az
itél6tabla nem tartott targyalast.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilo alperest kellett kotelezni a Pp. 78.§ (1) bekezdése,
valamint , Az illetékekrdl" sz0l6, tdbbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazott, ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyd, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2),15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara torténé megfizetésére is.

Debrecen, 2010. november 23.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird



