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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Péli Margit ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr. Macz6
Agnes Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. februar 16-an kelt
13.G.20.131/2008/24. szamu itélete ellen az alperes részérél 26. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;
kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 100.000

(szazezer) forint masodfoku perkoltséget, és kulon felhivasra az allamnak 288.400

(kétszaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint elézetesen le nem rott jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A perben nem allé ... 2003. majus 9-én vallalkozasi szerzédést kotott az alperesi
tarsasaggal, amely szerint az alperes vallalta, hogy emeltszintli, szerkezetkész
allapotig csaladi hazat épit fel a ... szam alatti ingatlanon. A szerz6désben a felek ...
ugyvezetd mellett ... létesitményfeleldst nevezték meg az alperes részérdl
kapcsolattartokent.

A peres felek mar tobb vallalkozads kapcsan egyultt dolgoztak, amelyek soran a
felperes nevében, illetve a munka megszervezésében és ellatasaban a felperesi bt.
kiltagja, ... mikddott kozre. A felperes fétevékenysége tetbszerkezet-épités,
tet6fedés és vizszigetelés.

Az alperes ... utjan 2003 Oszén ajanlatot tett a felperesnek, hogy a ... utcai
épitkezésen végezze el a tetbszerkezet-épitést, a tetéfedést és a badogos-
munkakat. A felperes részérdl ... 2003 végén megtekintette a helyszint és
felméréseket végzett a munkavégzéshez sziikséges anyagmennyiség és munkaora
meghatarozasa céljabol, végul a peres felek abban allapodtak meg, hogy a munkak
elvégzése utan torténd felmérés alapjan az alperes a 2003. évi vallalkozoéi dijakat
figyelembe véve fizeti meg a felperes dijat. Az alperes a felperes altal végzett
munkakhoz képalat és faanyagot biztositott, a tdbbi anyagot a felperes szolgaltatta.
A felperes munkavallaloi végezték el az épitkezésen a badogos- és acsmunkakat, a
tetészerkezet-épitést és a tetéfedést, valamint az ezekhez kapcsolodd kiegészitd
munkakat s ... 2004. junius 30-an készitett egy felmérést és kimutatast az
épitkezésen végzett munkakrol és azok mennyiségérél.

Az épittetdk allaspontja szerinti nem megfeleld kivitelezés miatt 2004 nyaran vitak
alakultak ki a megrendelék és az alperes kozott, s egy 2004. augusztusi
egyeztetésen, amelyen ... is jelen volt, az épittetd tébb millié forintot adott at az
alperes ugyvezetdjének, aki ebbdl az 6sszegbdl a felperes munkavégzésére
2.500.000 forintot fizetett ki ...nek, ezen felll tovabbi teljesités a felperes felé nem
tortént.

A felperes az alperes tébbszdri irasbeli és szdbeli eredménytelen felhivasa utan,
2005. marcius 19-én szamlat allitott ki a ... utcai csaladi haz tetGszerkezeti
munkainak dijarél 5.306.202 forint 6sszegben, a szamlat az alperes nem
egyenlitette Ki.

A felperes - a perben beszerzett igazsaglugyi szakért6i véleményben foglaltakra
figyelemmel - a mddositott keresetében bruttdé 4.805.901 forint vallalkozéi dij és
kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt nem vitatta, hogy ,... emberei” végezték
el a tet6szerkezettel kapcsolatos munkakat az épitkezésen, de allitotta, hogy a bt.
erre vonatkozéan az épittetékkel szerzddott. Allitotta azt is, hogy az alperes
képviseletében eljarva ... nem volt jogosult a szerzddéskotésre, a kbpala-
megrendelést pedig azért az alperes bonyolitotta le, mert az eladd tuzép céggel
hosszu ideje kapcsolatban allt, igy mintegy 300.000 forint armegtakaritast ért el az
épittetd javara. Allaspontja szerint a felperes azért az alperestél kdveteli a dijat, mert



azt az épittetdktdl nem kapta meg, mint ahogy az épittetbk sem fizették ki az
alperest.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 4.805.901 forintot és ennek az 6sszegnek 2005. marcius 30-t6l a
medfizetésig jard, a rendelkezd részben irt mértéki késedelmi kamatat, valamint
653.000 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az
adohatosag kulon felhivasara 33.700 forint le nem roétt illetéket. Hatarozata
indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perbeli ... utcai épitkezésen a
tetészerkezet és annak fedése, valamint a badogos- és acsmunkak elkésziliek s az
alperes nem vitatta azt, hogy ezeket a munkdakat a felperesi tarsasag végezte el ...
szervezésében. Ezért az alperesi védekezésre tekintettel azt vizsgalta, hogy a felek
kozott 1étrejott-e a vallalkozasi szerzddés. Az elsdfoku birdésag a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése értelmében a bizonyitékok egybevetésével azt a meggybzddeést
alakitotta ki, hogy az alperes megrendeld és a felperes vallalkoz6 kozott jott 1étre a
vallalkozasi szerz6dés a felperes altal elvégzett munkak teljesitésére, melyet a
kovetkezOkkel indokolt. Az épittetOkkel kotott irasbeli szerzé6dés és ... vallomasa
alapjan a birdésag kizarta, hogy az épitteték kozvetlenll a felperestél rendelték volna
meg a munkakat, az épittetOk altal alairt vallalkozasi szerz6dés ugyanis a
tetészerkezet épitése kérében magaban foglalta azokat a munkakat, amelyeket a
felperes végzett el. ... is egyértelmlen ugy nyilatkozott, hogy kizarolag az alperessel
allt szerz6déses kapcsolatban és arrdl volt tudomasa, hogy a felperes az alperes
alvallalkozgja, s ezt megerdsitette az épitteték altal megbizott ... miszaki vezet6,
valamint az éplulet tervezbje, ... tanu vallomasa. A tetdszerkezet-épitéshez
szikséges kbpalanak az alperes altal t6rtént megrendelése is azt tamasztja al3,
hogy az alperes a 2003. majus 9-én megkotott vallalkozasi szerzédeés szerint jart el,
€s biztositotta az épitési anyagokat. Az épittet6k nevében ... kdzvetlendl is az
alperesnek fizetett, nyilvanvaléan azért, mert az altala megkdtott vallalkozasi
szerz6dés alapjan a dijat az alperesnek kellett megfizetnie. Az alperes
ugyvezetdjének és ... eltér6 nyilatkozataival szemben az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes munkavégzésének kortlményei is azt tikrozik, hogy a
peres felek kodzott jott létre a szerzdés. Az alperes emeltszintl, szerkezetkész
allapotig vallalta a lakéhaz felépitését s a helyszinen tevékenykedd alkalmazottja ...
volt, akinek tudta és hozzajarulasa nélklil masok az épitési terileten nem
végezhettek munkat. A per adataibol kbvetkezéen a birdsag megallapitotta tovabb3;
... vallomasa szerint zajlottak az események; nevezetesen ... kereste meg és kérte
fel ...et a munkavégzésre, és vele allapodott meg, mint ahogy a tetészerkezethez
sziikséges kbpala mennyisége kérdésében is. A birésag kifejtette tovabba; ...
valéban nem az alperesi tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett térvényes képviseldje
volt, azonban tdrvényes képviseleti jog hidnyaban is megkéthette azokat a
szerzbdéseket, amelyek a munkakoérébe tartoztak, ilyen volt a felperessel tortént
szerz6déskotés is, hiszen 6 volt a ... utcai épitkezés létesitményfelelése, aki a
kivitelezési munkakat és az ott dolgozokat is koordinalta. ...hoz hasonléan ...
részérél sem volt kizart, hogy a bt. nevében szerzddjék, a vallalkozasi szerz6dés
megkotésekor nem volt irasbeli alakhoz kbétve az a meghatalmazas sem, amit a
cégek torvényes képviselbje a ténylegesen szerzddott személyeknek adott. A



meghatalmazas alapjan eljar6 ... kiiltag szerz6déskoétési jogosultsagat a BH2003.28
szam alatt kdzzétett eseti dontés is megerésiti. Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a felek kozoétt a Ptk. 402. §-aban szabalyozott épitési
szerzddeés jott l1étre, s az alperes koteles a felperesnek medfizetni a vallalkozoi dijat.
A dij 6sszegét a felek annyiban hataroztak meg, hogy azt utélagos elszamolassal, a
szerzbdéskoteskori 2003. évi arakon allapitiak meg, az armegallapitasrél készuilt
szakvéleményt egyik fél, igy az alperes sem kifogasolta, ezért az aggalytalan
szakért6i veélemény alapulvételével az alperes altal fedezett anyagarak és
részteljesités figyelembevételével (7.305.901 forint - 2.500.000 forint) még
4.805.901 forint dijat kell teljesitenie az alperesnek, ebbdl kdvetkezben a birdosag a
modositott keresetnek megfeleléen marasztalta az alperest, s a perkoltségrél a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. El6adta, hogy a cég nem
muakodik, pénzforgalma, bevétele nincs, fizetésképtelen, ellene felszamolasi eljaras
van folyamatban. El6adta tovabba, a ... utca szam alatti munkakra vonatkozé iratok
kozott a felperesi tarsasag tetdéfedés munkai nem szerepelnek, szerzddés,
teljesitésigazolas, atadas-atvételi jegyz6konyv, szamla nem késziilt, az épittetdk a
szakipari munkakra kozvetlendl allapodtak meg a festbvel, a gépésszel és a
tetéfeddvel. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi tarsasagnak is nagy 6sszegu
kovetelése van az épittetbkkel szemben.

Az alperes fellebbezés kiegészitésében ismételten arra hivatkozott, hogy ... nem
volt jogosult szerz6dést kotni, mert a cégnek nem képviseldje és az adott
idépontban sem volt képviseleti joggal felruhazva, Iétesitményfelelésként nem volt
joga a vallalkozasi szerz6dést megkdtni, csak koordinalta a munkakat és a
dolgozdkat, a szakértdi vélemény szerinti anyagkdltségen feltl 7.305.901 forint dijra
vonatkozéan nem szerzbdhetett. Kérte az itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, allaspontja szerint a felperes kotelessége bizonyitani az altala allitott
tényeket s a perben a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperessel
szerz6dést kotott volna, valtozatlanul allitotta, hogy a felperes kdzvetlenll az
épittetOkkel allapodott meg a munkavégzésben, és csak azért probalkozott az
alperestdl kovetelni a vallalkozéi dijat, mert a megrendel6 nem fizetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, s a levont jogi kovetkeztetése is helytalld, a
fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas megvaltoztatasara, eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan



allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése
szerint biralja el.

A Févérosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerl mérlegelésével jutott arra a helyes kdvetkeztetésre, hogy az
alperes mint megrendel6 és a felperes mint vallalkozd kdzott jott 1étre a jogvita
targyat képezé épllet tetGszerkezete kivitelezésére vonatkozo6 vallalkozasi (épitési)
szerzddeés.

Az alperes a fellebbezésében, illetve fellebbezés kiegészitésében az elsé foku itélet
indokolasanak azon megallapitdsaval kapcsolatban, amely szerint a felperesi
tarsasag kultagjat, ...et ,... kereste meg és kérte fel 6t a munkavégzésre és vele

allapodott meg”, megismételte az elséfoku eljardsban elbadottakat: ... nem volt
jogosult a vallalkozasi szerz6dés megkotésére, csak a helyszini munka
felligyeletére és megszervezésére s ... esetlegesen tett barmilyen szdbeli

nyilatkozata allaspontja szerint nem alapozza meg a felperes keresetének a
jogalapjat.

Az alperes a fenti érvelésére tekintettel az elsé foku itélet megvaltoztatasaval
jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat azzal, hogy a felperes nem tudta a
perben bizonyitani; az alperessel szerz6dést kétott a perbeli munkakra.

A Févarosi [télétabla nem fogadta el az alperesnek a képviselet, illetve a felperest
terhel6 bizonyitas hianyaval kapcsolatos allaspontjat.

Tény, hogy a Ptk. 39. §-anak (3) bekezdése szerint a jogi személy nevében
aldirasra a jogi személy képvisel6je jogosult. A korlatolt felelésségu tarsasagot az
ugyvezetd képviseli (2006. évi V. tv. [Gt.] 149. §), a tdrsasag nevében az Ugyvezetd
jogosult szerzédést kotni.

A Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése értelmében mas személy (képviseld) utjan is lehet
szerz6dést kotni vagy mas jognyilatkozatot tenni. A képviseld cselekménye altal a
képviselt valik jogositotta, illetbleg kotelezetté (Ptk. 219. § (2) bekezdés).

Képviseleti jogot a Ptk. 222. §-anak (1) bekezdése értelmében a képvisel6hoz, a
masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézett nyilatkozattal lehet |étesiteni. A
Ptk. 223. §-anak (1) bekezdése szerint a meghatalmazashoz olyan alakszer(iségek
szlkségesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan koétendd
szerzbdésre elbir.

A perbeli esetben két gazdalkodd szervezet kdzott vallalkozasi (épitési) szerz6dés
jott létre, a vallalkozasi-épitési szerz6déshez a Ptk. 389. §-a, illetve 402. §-a nem ir
eld irasbeli alakot, ezért a szerzddést akar szdéban is meg lehet kotni, sét a
szerzOdési akaratot rautaldé magatartassal is ki lehet fejezni (Ptk. 216. § (1)
bekezdés), ezért az alperes képviselbjeként eljard ... - aki a ... megrendelbk és az



alperesi tarsasag kozott 2003. majus 9-én létrejott vallalkozasi szerz6dés 12. pontja
szerint a vallalkozas targyat képez6 ... szam alatti épitkezés vonatkozasaban az
alperes képviseletében eljard létesitményfelelés - igy szobeli meghatalmazas
alapjan is eljarhatott. Erre és az alabbi koérilményekre tekintettel az alperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a szerz6dés ... eljardsa folytdn érvényesen nem
johetett Iétre.

Az épitési szerz6dés létrejotte kérdésében rendelkezésre alldé bizonyitékokat az
els6foku birésag helyesen értékelte, a bizonyitékok koérébdl a masodfoku birésag a
kovetkezOket emeli Ki.

. megrendeldk és az alperes kozotti irasbeli, 2003. majus 9-én kelt vallalkozasi
szerzb6dés, és ... tanuvallomasa alapjan helytalléan jutott az elséfoku birosag arra a
kOvetkeztetésre, hogy kizarja azt az alperesi allitast, miszerint az épittetdk
kozvetlenll a felperestdl rendelték meg a per targyat képezd épitési munkakat,
melyeket az alperes altal sem vitatottan a felperes végzett el. ... a 2003. majus 9-i
vallalkozasi szerz6désben foglaltakkal egyezéen nyilatkozott ugy, hogy az alperesi
tarsasaggal szerzddott a teljes kivitelezésre, igy a tetéfedéssel is az alperest bizta
meg Tanuvallomasaban egyértelmien nyilatkozott arrdl is, hogy a felperesi
tarsasag kiiltagjanak, ...nek vallalkozéi dijat nem fizetett; ,En ... semmilyen pénzt
nem adtam at.” ...

Az els6 foku itélet indokolasaban megallapitott tények mellett a peres felek kozotti
szerzbdés létrejottét tamasztja ala az alperesnek a fellebbezési targyalason tett
elbadasa, amely szerint a tetGszerkezetet valéban a felperes készitette el az
alperesi Ugyvezetd megbizasa alapjan, elismerve azt is, hogy a munkakkal
kapcsolatban 2.500.000 forintot fizetett meg az alperes a felperesnek. Az
alperesnek ez az elb6adasa egyez6 a felperesi tarsasag kiltagja, ... 2006.
szeptember 25-i tdrgyalason e kérben tett tanuvallomasaval ....

A fellebbezés kiegészitésben, illetve a fellebbezési targyalason el6adottak nem
alkalmasak tehat annak cafolatara, hogy a perbeli munkak elvégzésére a peres
felek k6zo6tt jott Iétre az épitési szerzddés.

Az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta, hogy a
felperes elvégezte a perbeli tetbészerkezettel kapcsolatos munkakat. A munkak
ellenértékét; a felperest megilletd vallalkozoi dij 6sszegét az elséfoku birdsag
szakértd bevonasaval tisztazta. Az alperes a szakértdé megallapitasait nem vitatta, s
nem kifogasolta azt, hogy a kirendelt igazsagugyi szakértd a felperes altal elvégzett
munkak ellenértékét 7.305.901 forintban hatarozta meg. Ezért az aggalytalan
szakért6i vélemény alapulvételével az alperes altal fedezett anyagarakra és
részteljesitésre (2.500.000 forint) figyelemmel megalapozottan kbtelezte az elséfoku
birosag a Ptk. 402. §-a alapjan a még fennall6 4.805.901 forint vallalkozoi dij és
kamatai megfizetésére az alperest.



Az alperes fellebbezésében hivatkozott a fizetésképtelenségére és ez okbdl a
tarsasag mikddéskeéptelenségeére. Ezen korlilmények azonban a jogvita elbiralasa
szempontjabdél nem birnak jelentéséggel, mint ahogy az az Aallitas is irrelevans,
amely szerint az alperesnek nagy 6sszegl kdvetelése van az épittetbkkel szemben.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles a felperesnek megtériteni az tigyvédi munkadijként felmerilt és az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazé masodfoku perkdltségét [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet],
melyet a Févarosi [télétabla mérlegeléssel allapitott meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 288.400 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-
anak (1) bekezdése szerint koteles az allamnak az addéhatdésag felhivasara
megfizetni.

Budapest, 2011. januar 4.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



