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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fazekas Margit
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Koppanyi Tibor
jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Eszak-alféldi Regiondlis Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg dltal 2010.
marcius 25. napjdn hozott 12.K.27.296/2009/7. szamu itélet ellen az
alperes 4dltal 10. sorszam alatt eldSterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
12.K.27.296/2009/7. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint elséfoku, és 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 289.300 (kettdszdznyolcvankilencezer-hdromszdz) forint
kereseti, és 289.300 (kettdszdznyolcvankilencezer-hdromszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. november hdénapra benyujtott dltaldnos forgalmi ado
(tovdbbiakban: 4fa) bevalldsaban export, illetve ezzel egy tekintet
ala esd adomentes termékértékesités cimén 24.111.000 Ft addalapot
vallott.

A felperes az dltala végzett termékértékesitésekrdl -70-B/2007 -
76-B/2007. szamon bocsdatott ki szdmldkat. A bizonylatokon, amelyek
226 tonna napraforgd értékesitésérdl kerililtek kidllitdsra, vevdként
a kbézbsségi  addszdmmal  rendelkezd .... székhelyd, romaniai
illetékességd gazdasdgl tdrsasdg keriilt feltiintetésre.

Az adohatdésdg a felperesnél 2007. november hdénapra d4dfa adonemben
ellendrzést végzett.

A revizio eredményeként hozott elsdfokd hatdrozatot az alperes a
2239236102 szamu hatdrozataban helybenhagyta, és a felperes terhére
4.822.000 Ft 4dfa-adokiilénbbzetet irt eld, kételezte az addohidnynak
mindsild 4.818.000 Ft, tovabba adébirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére.



Az alperes hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a napraforgd nem
Romaniaba, nem Aradra, hanem Paks, Birité-pusztdra kerilt
leszallitdsra. A felperes a szdmldak szerinti értékesités egyikénél
sem igazolta hitelt érdemlden, hogy az azokon feltlintetett
mennyiségd napraforgot mds tagdllamba végleges rendeltetéssel
kiszallitotta volna, ezért a szamldkon feltiintetett
termékértékesitések egyike tekintetében sem illeti meg az dltaldnos
forgalmi adoérol szdélsé 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban:
Afa.tv.) 29/A § a) pontja értelmében az addémentesség. Mivel a
felperes belfdldi termékértékesitést valdsitott meg terhére -
24.111.000 Ft adodalap figyelembe vételével - adokiilénbbzetet irt
elé az Afa.tv. 3.§ (a) pontjdra, 6.5 (1) bekezdésére, 16.5 (1)
bekezdésére, 22.§ (1) bekezdésére, 28.8 (1) bekezdésére, és az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.)
1.8 (7) bekezdésére alapitottan.

Roégzitette, hogy a felperes nem qgydzddétt meg arrdl, hogy a
napraforgé az orszdg terililetét elhagyja, igy az ligyletek kapcsdn
nem jdrt el kelld kériiltekintéssel. A birsdag kiszabdsdandal a
felperes javdra vette figyelembe, hogy meggydzddott a szerzddd
kiilféldi partner jogi és addalanyisdgdardl, tovdabba azt, hogy elsd
alkalommal kévetett el ilyen jellegld jogszabdlysértést, amely
kapcsan bevétel eltitkoldsdara irdnyuld szandékos magatartds nem
allapithaté meg, ezért az adodobirsdg OJsszegének 10 $%-os mértékben
irta eld. A késedelmi poétlék felszamitdsakor is figyelembe vette az
adébirsag mérséklésére alapot ado koriilményeket, ezért a
potlékfizetés kezdé napjaként 2009. janudr 21. napjdt hatdrozta
meg.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku adohatdsag uj eljdrdsra kételezését kérte.
A felperes azzal érvelt, hogy az alperes nem tisztdzta teljes
kériien a ténydllast, eljdrdsa és érdemi dbéntése nem felel meg az
Art. 1.8 (1) és (5) bekezdéseiben, 97.S-dban, tovabbd az Afa.tv.
9.8 (1) bekezdésében foglaltaknak.

Kifejtette, hogy az alperes csak a szdallitdssal foglalkozott, és
nem bizonyitotta a belfdldi értékesitést. Eldadta, hogy az 4dltala
csatolt okiratok bizonyitjdk a romdniai vevd részére térténd
értékesitést, és azt 1is, hogy a szdallitott napraforgd a romdniai
vevsd telephelyén keriilt lerakoddsra.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Jogi alldaspontja a kdévetkezd volt:

A felperes a CMR fuvarokmany alapjan dllitotta be a bevalldsaba az
értékesitéseket, és helytdlldéan hivatkozott arra, hogy az Afa.tv.
29/A.§-dnak a) pontja, tovabba a 2007/41. szamu ,Adézdsi kérdés"
sem 1irja eld az addézo szamara azt a kételezettséget, hogy
meggybzddjbén arrdl, hogy az daru elhagyta-e az orszdg terililetét.



A felperes dltal megjeldélt bizonyitékokkal szemben a szdllitmdnyozo
és a fuvarozé nyilatkozata énmagdban nem elégséges  annak
megdllapitdsdra, hogy az dru ténylegesen nem hagyta el az orszdg
teriiletét. Az alperes nem tisztdzta a tényalldst, mivel ,nem
keresett magyardzatot arra, hogy a mérlegelési jegyen szallitds
helyeként feltilintetve Arad volt, és ezen mérlegelési jegyen a
gépkocsivezetd aldirdsa 1is szerepelt, ugyanakkor a gépkocsivezetd
illetve a munkdltatdja ettdl eltérd tartalmu nyilatkozatot tett'". A
felperes tdédle elvdarhatd kériltekintd magatartdast tanusitott akkor,
amikor ellendrizte a vele szerzddd partner EU addszamat, adasvételi
szerzddést kotott, nyilatkoztatta a vevdt arrdl, hogy ki @ a
speditér, és ki a fuvarozo, és a vevd dltal bemutatott romdan
meghatalmazassal, certifikdcidordl kézjegyzd Aaltal hitelesitett
mdsolattal rendelkezett, CMR fuvarokmany birtokdban volt, amelynek
harmadik példanyat megdérizte, és amelyen régzitve van a fuvarozo, a
fuvarokmdny szdma és a gépkocsi rendszama 1is. A felperes ezért
alappal feltételezte, hogy az d4dru az orszdagot elhagyta. Mivel a
gépkocsivezetdk aldirdsukkal elismerték, hogy az 4drut Aradra
fuvaroztak, ezzel ellentétes nyilatkozatot a fuvarokmanyok
dtvételekor nem tettek, az alperes jogszabdlysértéssel kdételezte a
felperest az afa adokiilénbdzet és jogkévetkezményeinek
megfizetésére. Az addémentes értékesités az Afa.tv. 29/A S§-aban
meghatdrozott feltételei, figyelemmel az Eurdpali Birdsdg C-409/04.
szdamu itéletében kifejtettekre is fenndlltak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg az Afa.tv. 3.8 a) pontjaban, 6.5 (1) bekezdésében, 28.§
(1) bekezdésében, 29/A § a) pontjaban foglaltaknak.

Vitatta az 1itéletben megallapitott ténydlldst, a bizonyitékok
értékelését, hivatkozott a Pp. 221.8-a szerinti indokoldsi
kbtelezettség megsértésére 1is.

Kifejtette, hogy dlldspontja szerint az érdemi dontésében foglaltak
megalapozottak, toérvényesek, és megfelelnek az Eurdpai Birdsdg
dltal kévetett joggyakorlatnak 1is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Art. 1.§8-dnak (7) bekezdése értelmében szerzddést, ligyletet, és
mas hasonlo cselekményeket valdédi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. Az érvénytelen szerzddésnek, vagy mds jogligyletnek az
adézds szempontjabol annyiban van jelentdsége, amennyiben gazdasdgi
eredménye kimutathato.



Az Art. 99.S$-danak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az
adézot adomentesség, addokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy
mas megfeleld modon kételes bizonyitani.

Az Afa.tv. 29/A § a) pontja kimondja, hogy ,mentes az addé aldl az
a termékértékesités, amelyet Magyarorszagtol eltérd tagdllamban
nyilvantartdsba vett addalany, vagy a kézdsségen belililrdl toérténd
termékbeszerzés utdn adofizetésre kbtelezett nem addalany jogi
személy szdmdra teljesitenek, és amely termékértékesités kézvetlen
kévetkezményeként az értékesitett terméket belfdldrdl igazoltan mas
tagdllamba, de még az e tdérvény értelmében vett kbzdsség teriiletére
fuvarozzdk, vagy egyéb mddon juttatjdk el. A termék mds tagdllamba
térténd el fuvarozdasanak, eljuttatdsdnak ténye kiilénésen
fuvarokmannyal, vagy mds hitelt érdemld moédon igazolhato".

Az Art. 99.8 (2) bekezdése szerinti dltaldnos szabdlyhoz
kapcsoldddéan tehdt az Afa.tv. 29/A S$-dnak a) pontja specidlis
szabdlyként 1is eldirja az addzonak azt, hogy hitelt érdemlden
igazolnia kell az adomentes értékesités térvényi feltételeként a
termék mds tagdllam teriiletére térténd fuvarozasdt. E toérvényhely
nem ad taxativ felsoroldst arra nézve, hogy mi fogadhatdé el a
kivitel hitelt érdeml8 igazoldsdra, csupdn példalodzé jelleggel
emliti meg, illetve emeli ki a fuvarlevelet, ennél fogva a hitelt
érdemld igazolds szdrmaztat a felektdl és/vagy felektdl kiilénbbzd
harmadik személyektdl 1is.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdag azt, hogy a fuvarokmdny megléte
énmagdban pusztdn azt a koériilményt tdmasztja alda, hogy a fuvarozo
az drut a feladdotol Aatvette. Ezért a fuvarokmdanynak vagy mas
igazoldasnak az eset J&sszes kébriilményeinek figyelembe vételével
alkalmasnak kell lennie arra, hogy hitelt érdemld, tehdt kétséget

kizdré  mdédon igazolja a termék  mas tagdllamba térténd
kiszdallitdsdt, megérkezését. Ezért az addhatdsdag - a tdérvényi
feltételek meglétének tisztdzdsa érdekében - jogosult arra, hogy a

fuvarokmdany, illetve az egyéb 1igazoldsok hitelességét, azaz a
kivitel tényleges megtdrténtét megvizsgdlja, e tdrgyban kiegészitd
igazolasokat kérjen, illetve kapcsolodd vizsgalatokat, bizonyitdst
folytasson le. Hangsulyozza azonban a Legfelsébb Birdsdg, hogy az
adozonak kell bizonyitania az adomentes értékesités térvényi
feltételeinek meglétét, és az ezzel kapcsolatos hitelt érdemld
igazolasait az adohatdsdg rendelkezésére kell bocsdtania. A hitelt
érdemldé igazolds elmaraddsa az addzo terhére esik.

A felek kozotti jogvita elbirdldsdandl nem hagyhatok figyelmen kiviil
a kézbsségi jog szabdlyai és az ezek kapcsdn kialakult joggyakorlat
sem.

A 2000. oktoéber 17-1 2000/65 EK Tandcsi irdnyelvvel mdédositott, a
tagdllamok forgalmi adora vonatkozd jogszabdlyainak



6sszehangoldsdrol - k&z6s hozzdadott értékadd-rendszer: egységes
addalap megallapitdsdardél szdéldo, 1977. mdjus 17-1 77/388. EGK
Hatodik Tandcsi 1irdnyelv (tovdbbiakban: Hatodik irdnyelv) 28.A.
Cikke 3. bekezdésének elsd albekezdését és 28.C. Cikke A része a)
pontjanak elsd bekezdését pedig - az e két rendelkezésben foglalt
,feladott" kifejezést tekintetében - akként kell értelmezni, hogy
kizdrélag akkor toérténik kézdsségen beliili termékbeszerzés, és
vonatkozik adomentesség a kézdsségen belilili termékértékesitésre, ha
a termékkel vald tulajdonosként térténd rendelkezési jog atszall a
vevdére, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk, vagy
elszdllitottdk egy mdsik tagallamba, és a termék e feladas vagy
szdallitds sordn ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagallam teriiletét.

Ellentétes a Hatodik irdanyelv rendelkezéseivel, ha a
termékértékesités helye szerinti tagdllam 1illetékes hatdsdgai
eldirjak a johiszemien eljaro és a kézbsségen beliil
termékértékesitést illetden az adémentességhez valod jogdat

valdészinlisitd bizonylatokat benyuijto értékesitd részére, hogy
utdélag hozzdadott értékaddét fizessen e termék utdn amennyiben e
bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesitd adokijatszdasban
valé részvételét nem d4allapitottak meg, és amennyiben ez utdbbi
minden lehetséges ésszerd 1intézkedést meghozott annak érdekében,
hogy az 4dltala lebonyolitott kézbsségen beliili termékértékesités ne
vezessen adokijdtszashoz.

Az a tény, hogy a vevd adobevalldst nyujt be a rendeltetési hely
szerinti tagdllam addéhatdsdgaihoz, tovdabbi bizonyiték lehet arra,
hogy a termékek ténylegesen elhagytdk a termékértékesités helye
szerinti tagdllam teriiletét, de nem déntd bizonyiték a kdézdsségen
beliili termékértékesités, hozzdadott értékadd mentessége
szempontjdbol. (C-409/04.)

A Legfelsébb Birdsdg - a Pp. 275.5 (1) bekezdése alapjan eljdrva -
a rendelkezésére 4allo iratok alapjdn a kdvetkezdket 4allapitotta
meqg:

A felperes a 2008. december 22-1, a 20009. dprilis 6-1
észrevételébdl, tovdabba annak mellékleteibdl megdllapithatodan
tudott arrdl, hogy a fuvarozdst nem a CMR fuvarleveleket szerepld,
a perben vitatott szdmldkon vevdként feltiintetett romaniai cég
végezi illetve végezte, mert F. E. a romaniai cég megbizottja, aki
kapcsolatban volt a felperessel 1is ugy nyilatkozott, hogy az d4&ru
szdllitdsaval a roméniai «cég a B. Kft-t bizta meg. A CMR
fuvarokmanyokon azonban nem a fuvarozdst szervezd B.Kft. szerepel,
és a CMR fuvarokmdnyokon nincs feltiintetve a fuvarozdst ténylegesen
végz48 alvallalkozdk neve sem.

A B. Kft. - a fuvarozdssal megbizott és fuvarozdst alvallalkozodk
bevondsaval teljesitd gazdasdgi tdrsasdg - ellendrzése sordn
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy soha nem d4llt a felperessel



kapcsolatban, és koézé6ttiik semmilyen dokumentum nem készilt. A
szallitdssal a B. Kft-t a P.Kft - tehdt nem a romaniai cég és nem a
felperes - bizta meg K. - P., B.-puszta viszonylatban, és a
szdllitdsokrol szamldt is bocsatottak ki a P. Kft. felé. A
napraforgdt csak Magyarorszdg teritiletén szdllitottak K.-bél P.-ra,
B.-pusztdra.

A B. Kft. a fuvarozassal ... Kft, K. L., A. I., J. S., Sz. J., T.
F., B. A.B. alvdllalkozdkat bizta meg. Az alvdllalkozdk a B.Kft.
felé a szolgdltatdsrdél szamlakat bocsdtottak ki, menetlevelet és
mérlegjegyeket dllitottak ki. A szamldakat és menetleveleket és
egyéb dokumentumokat a B. Kft. képviseldje és az alvdllalkozodk
bemutattdk, becsatoltdk az alperesnek.

A felperes dltal kibocsatott szamldkon szerepld termékek
fuvarozasat ténylegesen végzdk, tehat az alvallalkozdk egyike sem
szdllitott a felperes dltal kbzbsségen  beliilil értékesités
bizonyitékaként bemutatott CMR-eken és mérlegjegyeken szerepld
cimre. A romdniai cég d4dltal kidllitott CMR-ek a fuvarozdst
ténylegesen végzdk részére nem kerililtek 4dtadasra, a fuvarozdast
ténylegesen végzdk nem rendelkeztek nemzetkbzi fuvarlevelekkel és a
valésdgban sem kézdsségen beliil, hanem belféldén fuvaroztak.

A felperes d4dltal hivatkozott mérlegjegyek, amelyek a szallitds
megkezdésekor és nem befejezésekor keriiltek kidllitdsra, nem
fuvarokmdanyok, ezek elsdsorban az 4dru mennyiségének, d4dtaddsanak,
dtvételének igazoldsdra szolgdlnak. Ennél fogva az a tény, hogy a
mérlegjegyeken a felperes raktdrosa céldllomdsként Aradot tiintette
fel d&nmagdaban nem elégséges az adomentesség igazoldsdra, és az
eldézdekben részletezettekre figyelemmel az eqgyéb adatokra
tekintettel sem alkalmas az Aradra térténd kiszdallitds hitelt
érdemldé igazoldsara.

A romaniai addéhatdsdg tdajékoztatdsa szerint a romdniai cég
kézbsségen bellili beszerzésrdl bevallast nem adott be.

A felperes a peres eljdrds soran az eldézdekben részletesen
ismertetett, alperesi megdllapitdsokat alatamasztdo dokumentumokkal
szemben a bizonyitandod tény bizonyitdsdra alkalmas okirati
bizonyitékokat nem ajanlott fel, mindéssze F. E.-nek, valamint
megbizottjanak, kényvvizsgdldjdnak és vezérigazgatdjdnak tanukénti
meghallgatdasdt kérte.

A megyei birdsdg tévesen jart el akkor, amikor figyelmen kiviil
hagyta, hogy a mérlegjegyek nem alkalmasak az dru Romdnidba térténd
szallitdsanak igazoldsdra, hogy a CMR nemzetkézi fuvarlevelek
hiteltelen, tényleges dllapottdol eltérd adatokat régzitenek a
fuvarozoé személyét illetden, és kiallitdsuk sem felel meg a
jogszabdlyi eldirdsoknak. Tévesen nem értékelte a megyel birdsdg



azt, hogy a romdniai vevdé nem adott be addbevallast, tovabbd a
napraforgé szallitdsdat ténylegesen végzd vallalkozok, illetve
alvallalkozoik nemcsak nyilatkozataik, hanem az ezekkel O6sszhangban
allo iratok részét képezd dokumentumaik alapjdn is P.-ra, B.-p.-ra
szallitottak az 4drut, tehdt az 4dru az értékesités kdbzvetlen
kdvetkezményeként nem hagyta el Magyarorszdgot. Megjegyzi e kdrben
a Legfelsdbb Birdsdg még azt is, hogy a tényleges fuvarozast végzdk
dltal csatolt fuvarlevél, szdmldak és egyéb bizonylatok mellett pl.
a tachogrdf adatai is igazoljdk a B.-p.-ra toérténd szdallitdst.

A felperes, akinek tudomdasa volt arrdl, hogy a tényleges szallitdst
nem a CMR okmdnyon 1évé romaniai cég végzi, nem jart el kelld
kériiltekintéssel akkor, amikor egy dltala kordbban nem ismert vevd

esetében - belfdldi maganszemély vevdi meghatalmazott,
készpénzfizetés, belféldi fuvarozd, belfbldi rendszami gépjdrmivek
és jarmilvezetdk esetén - tébb szdz tonna napraforgoémagot adott 4t

ugy, hogy a termék kiszallitdsdnak kériilményeirdl még a fuvarozdst
ténylegesen végz48 ellendrzésével, a CMR okmdany hitelességének
vizsgdlatdval sem gyd8zd8détt meg. A felperes, - aki tudott a
nemzetké6zi fuvarleveleken feltilintetett adatok valdtlansdgardl - nem
foganatositott lehetséges és ésszerd intézkedéseket annak
érdekében, hogy az d4dltala lebonyolitott termékértékesités ne
vezessen adodkijdtszashoz, és még a perben sem ajanlott fel olyan
okirati bizonyitékot, (pl. a romdniai cég leszdllitdsra vonatkozo
hiteles szamviteli bizonylatai, illetve egyéb okiratai), amelyekkel
bevallds hidnydban 1is igazolhatta volna a romdnial cégnek torténd
értékesitést és végleges rendeltetéssel térténd kézvetlen
kiszdallitdst, azaz az adomentességet.

Az alperes az eldzdbekben részletezettekre figyelemmel térvényesen
és megalapozottan jutott arra a ténybeli és jogkdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem igazolta hitelt érdemld mddon az adomentes
kbz6sségi értékesités térvényi feltételeinek meglétét. Nem a
kézbsségi adoszam megléte és ellendrzése, és nem 1is egy CMR
birtokban tartdsa jogosit addmentes értékesitésre, hanem a térvényi
feltételeknek vald megfeleldség, amit hitelt érdemldéen kell
igazolni, és mely utdbbi kérben az alperes nem tdmasztott olyan
kévetelményeket a felperessel szemben, amelyek ellentétesek
lennének a magyar 1illetve kézdsségi szabdlyozdssal és az ennek
alapjdn kialakult gyakorlattal.

A felperes 4dltal perben felajdnlott tanubizonyitds jellegénél és

tartalmandal fogva sem alkalmas az alperesi hatdrozat
jogszabdlysértd  voltdnak igazoldsara. A perbeli esetben a
rendelkezésre allo adatokbdl kizdrdlag olyan ténybeli és

jogkdévetkeztetés vonhaté le, mely szerint nincsen olyan objektiv
jellegd bizonyiték, amely 1igazolnd az érintett szdmla szerinti
termékeknek az egyik tagdallambol a masik tagdllamba térténd
tényleges elfuvarozdasdt, eljuttatdsdt, az adomentes értékesités



térvényi feltételeit. Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy ez
utobbi kdérben a felperes a vevdtdl vagy fliggetlen személyektdl
szdrmazo hiteles  dokumentumot, okirati bizonyitékot fel sem
ajanlott a kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordan, a rendelkezésre
d116 okirati és egyéb bizonyitékok pedig nem a kdézbsség teriiletére
térténd fuvarozdast, illetve eljuttatdast, hanem kizardlag azt
tamasztjak ald, hogy az 4aru nem hagyta Magyarorszdg teriiletét, az
P.-ra, B.-p.-ra keriilt. Ez esetben pedig - a belfdldi értékesitésre
figyelemmel - a felperesnek az Afa tv. 3.§ a pontja, 6.5 (1)
bekezdése és 28.§ -a alapjan afdt kell fizetnie.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
vonatkozdé itéleti rendelkezés az illetékekrdél szolo 1990. évi
XCIII. térvény 42.8 (1) bekezdése a) pontjaban, 50.8 (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. oktdober 21.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



