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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ichkovics Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Ichkovics Jozsef ligyvéd dltal képviselt a
dr. Felker Ferenc jogtandcsos d4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kdézép-Magyarorszdagi Regiondlis Fdigazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Pest Megyel Birdsag altal
2010. februdr 22. napjdn hozott 6.K.26.509/2009/16. szdmu itélet
ellen a felperes altal 18. sorszam alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.509/2009/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 216.000 (kettdszdztizenhatezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatdésag a felperesnél 2002-2006. évekre személyi jévedelemadd
(tovabbiakban: szja.) adoénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsédfoki hatdrozatban kdételezte a
felperest 3.600.815 Ft adohidnynak mindsild adokiilénbozet,
adébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére.

Az alperes a 2898802982 szamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes - a bevételek és a kiaddsok szambavétele utdn - minden
vizsgdlt évre fedezethidnyt 4dllapitott meg, és az adodzds rendjérdl
szoloé 2003. évi XCII. toérvény (a tovdbbiakban: Art.) 109.$5-dra
alapitottan becslés alkalmazott. Nem fogadta el a becsléssel
megdllapitott addalaptdl valod eltérés hitelt érdemld igazoldsdra a
felperes altal fellebbezéshez csatolt Mitsubishi gépjarmi
adasvételi szerzddést, tovabbd a 2001. februdr 1-jén kOtdott
kblcsénszerzd8dést és az ezzel kapcsolatos 2001. november 15-eil



visszafizetésre vonatkozo d4dtvételi elismervényt sem. Az volt az
dlldspontja, hogy a felperes jovedelmeli nem nyujthattak fedezetet a
kblcsénszerzddésben szerepld 9.000.000 Ft-os hitel nyujtdsdra, és a
felperes nem bizonyitotta a k&élcsén-nyujtds és a visszafizetés
kapcsdan tértént  pénzmozgdsokat sem, a Mitsubishi gépjarmi
addsvétell szerzddésében vételdr nem szerepel, e kdOrben csak a
felperesi nyilatkozat 4ll rendelkezésre. A felperes nem igazolta
hitelt érdemlden azt sem, hogy e gépjdrmi értékesitésébdl szdrmazo
bevétele a vizsgdlt 1iddszak kezdetén is rendelkezésére allt volna
tekintettel arra is, hogy 2001. szeptember 11-én kelt ingatlancsere
szerzd&dés alapjan 700.000 Ft értékkiilénbbzetet 1is meg kellett
fizetnie. Kiemelte azt 1s, hogy a felperes csak az elsdéfoku
adéhatdsdgi hatdrozatban foglaltak megismerését koévetden
terjesztette eld a megtakaritdsokra vonatkozo eldbadasdat, és az
ezzel kapcsolatos okiratait, annak ellenére, hogy kordbban mar
nyilatkozott, sét teljességi nyilatkozatot 1is tett, és felhivast
kapott arra, hogy iratait hidnytalanul bocsdssa az addohatdsdg
rendelkezésére.

Felperes keresetében az addéhatdsdgi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatdsdt, a terhére eldirt addkiilénbbzet és
egyéb jogkdbvetkezmények torlését kérte.

Hivatkozott eljardsi jogszabalysértésre, az Art. 92.§ (5)
bekezdésében, 97.8 (4) és (6) bekezdéseiben, 108.8 (9)
bekezdésében, 124. és 164. $S-aiban foglaltak megsértésére.
Sérelmezte, hogy az alperes nem fogadta el azon eldaddsat, mely
szerint 7.000.000 Ft O6sszegli megtakaritdssal rendelkezett a
vizsgdlattal érintett 1iddszakot megeldzden. Kifejtette, hogy a
fellebbezéshez csatolt okiratokkal bizonyitotta az altala
eldadottakat, és kérte tanuként meghallgatni a kbélcsénvevdt,
tovabba a gépjdrmi vdsarldéjat. Eldadta, hogy tébb gépjarmit 1is
vdsdrolt, s ezekre nézve a perben addsvételi szerzddéseket csatolt
be.

A megyeli birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

Az alperes jogszabdlysértést nem kévetett el, hatdrozata
megalapozott és jogszerd déntést tartalmaz.

A felperes részére a revizido a jegyzdkdnyvet 2008. majus 22. napjdn
az ellendrzési hatdridd betartdsaval postdzta.

Fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere 1is jogszerd volt, a
felperes nem 1igazolta hitelt érdemlé adatokkal a becsléssel
megallapitott addalaptdl vald eltérést a kbzigazgatdsi és a peres
eljdrds sordan sem.

Az alperes helytdlldan mutatott ra arra, hogy a felperes 4altal
hivatkozott kélcsbénszerzddés, dtvételi elismervény, tovabba a
gépjarmivel kapcsolatos adasvételili szerzddés mely okoknal fogva nem
fogadhatdé el kétséget kizdro bizonyitékként. A felperes dltal peres
eljdrds sordn csatolt gépjarmid adasvételi szerzdédések sem



igazoljak, hogy a felperes a vizsgdlt id8szak kezdetén
rendelkezhetett 7.000.000 Ft O6sszegd dltala allitott
megtakaritdssal. E szerzd8dések ugyanis eqgy kivételével a vizsgdlt
iddészakot megeldézden jottek létre, 12 illetve 5,6 évvel korabbiak.
A felperes egyébként sem ajanlott fel bizonyitdst arra nézve, hogy
a gépjdrmi-értékesitésekbdl szdrmazd bevételek a vizsgdlt
idészakokban is rendelkezésére dlltak volna.

A 2002. évi megdllapitdsok nem éviiltek el, mivel az alperesi
hatdrozat -szabdlyszerid kézbesités eredményeként- 2008. december
24-én emelkedett jogerdre. A felperes bizonyitdsi inditvdnydt pedig
azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a tanuk meghallgatdsdtol
a kézigazgatdsi hatdrozatokban régzitettekhez  képest eltérd
eredmény nem vdrhatd, mivel a tanuk nem tudjdk hitelt érdemlden
igazolni, hogy a felperes az dltaluk 4dtadott Osszeggel a vizsgalt
id8szak kezdetén is rendelkezhetett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelme szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az Art. 92.§ (4)
és (5) bekezdéseiben, 104.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel az
adéhatdosdag az ellendrzési  jegyzdkdnyvet a  jogerds itéletben
megdllapitottakkal ellentétben nem 2008. majus 22-én, hanem 2008.
junius 5-én  postdzta. Ebb&1  kévetkezden az  adohatdsdg az
ellendrzést nem 90 napon beliil fejezte be.

Sérelmezte a tanuk meghallgatdsdra irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyainak elutasitasdt, és azt, hogy az alperes az Art. 108.,
109.8 (9) bekezdése szerint eljdrva melldzte kapcsoldédd vizsgalat
lefolytatdsat a kélcsénvevdénél, illetve a Mitsubishi vdsdrlojanal.
Az volt a jogi alldaspontja, hogy a birdsag tévesen hagyta figyelmen
kiviil, hogy megtakaritdsait  készpénzben és nem bankszdamlan
tartotta, tovabba azt 1is, hogy a vizsgdlt iddészakot megeldzden,
illetve a vizsgadlt iddszakban nagy értékd ingdsdgokat,
gépjdarmiveket, 1ingatlanokat vdsdrolt, amelyek aldtamasztjdk, hogy
folyamatosan volt megtakaritdsa, és tdébb évtizedes munkavégzés utdn
egyébként 1is életszeridtlen, hogy a vizsgdlt 1iddszakot nulla
forintos nyité tétellel kezdte volna.

Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyban tartdsat kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kézigazgatdsi ligyekben eljard birdsdg - az ligy érdemére ki nem
hato eljdrdsi szabaly megsértésének kivételével - jogszabdlysértés
megdllapitdsa esetén hatdlyon kiviil helyezi a kbzigazgatdsi
déntést, vagy azt adoligyekben meg is valtoztathatja. (Art. 143.S
(1) bekezdése, Pp. 339.§8 (1) bekezdése, (2) bekezdés g) pontija,



tovabba kézigazgatdsi hatdsdgli eljdrds és szolgaltatds d4dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény 111.5 (1) bekezdése).

Az addéhatodsdgnak a bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulod
ellendrzést az Art. 92.§5 (5) bekezdése értelmében 90 napon beliil
kell befejeznie. Az ellendrzés kezdd iddépontja a megbizolevél
dtaddsanak napja, és az a jegyzdkdényv Atadasaval fejezddik be az
Art. 92.8 (4) bekezdése, illetve 104.S (1) bekezdése értelmében.

A perben rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes a
megbizdlevelet 2008. februdr 26. napjan vette d4t. Ennél fogva az
adéhatésdgnak az ellendrzést 2008. majus 26. napjdig kellett
befejeznie. A felperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a
jegyzdkényv dtaddsdra nézve egymdasnak ellentmondd adatok d4dllnak
rendelkezésre, mivel ez az alperesi okiratok és dlldspont szerint
2008. majus 22-én keriilt postdzdsra, mig a felperesi alldspont és
okirat szerint ennek iddpontja 2008. junius 5-e. Az Art. 92.§5 (5)
bekezdése szerinti  hatdriddé tullépés azonban a  jogszabdlyi
rendelkezések értelmében nem jdr jogvesztéssel, az Art. az 1ilyen
mulasztdshoz nem flz jogkdvetkezményeket, ezért egy esetleges
jogszabdlysértés megdllapitdsa sem eredményezheti a keresettel
tamadott kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, avagy
megvaltoztatdsdt a perbeli esetben.

Az Art. 108.$8-dnak (9) bekezdése nem vitdsan uUgy rendelkezik, hogy
ha az addézd a bizonyitds kOrében mds addozot is érintd szerzddéses
kapcsolatra vagy egyéb lgyletre hivatkozik, az addohatdsdg az
érintett addzondl - ha az addzd 4allitdsdat az addzéd bevalldsa, az
érintett mds addézoé bevalldsa, illetve a nala kordbban végzett
ellendrzés eredménye nem tdmasztja ala, és az ellendrzés
elrendelését e torvény egyéb rendelkezése nem zdrja ki, -
haladéktalanul kapcsolddo vizsgalatot rendel el - és a feltételek
fenndllasa esetén a kapcsolodd vizsgalat sordn a becslés szabdalyait
alkalmazza.

A perbeli esetben a felperes mindkét magdnszemély tekintetében
2001-es adoévekre nézve kérte kapcsolddd vizsgalat lefolytatasat,

amire az eléviilésre iranyadod szabdlyokra tekintettel nem
keriilhetett sor, ezért e kdrben sem kdévetett el az alperes az gy
érdemi eldbntésére is kihato lényeges eljdrdsi

jogszabdlysértést. (Art. 164.5)

A birdsdagnak a perben csak az ligy érdemi eldéntéséhez sziikséges
tények tisztdzdsa érdekében kell bizonyitdst elrendelnie. Jelen
ligyben a megyei birdsdg helytdlldan melldzte a tanubizonyitas
foganatositdsat, eljdrdsa e kbrben eljdrdsa megfelel a Pp. 164.§
(1) bekezdésében, 206.S (1) bekezdésében, 221.$ (1) bekezdésében,
és Art. 109.58 (3) bekezdésében  foglaltaknak. A rendkivili
jogorvoslati eljdrds sordn pedig nincs helye bizonyitds



felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4llo
iratok alapjan dént. (Pp. 275.§ (1) bekezdése, BH.2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg ha az hidnyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlydnak meg nem feleld tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds sordn nincs lehetdség.

A becsléssel megdllapitott addalaptol valo eltérést az Art. 109.§
(3) bekezdése értelmében az addézé igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. Hitelt érdemlének pedig az olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, o6nmagdban és/vagy mds adatokkal 1s egybevetve
alkalmas a vele 1gazolni kivdnt konkrét tény kétséget kizdrod
bizonyitdsara.

A becslési eljdrdas sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott
adatot, tényt, kériilményt, nem az addézd javara, hanem a terhére
kell értékelni. (Art. 97.§5 (6) bekezdése) 109.§ (3) bekezdése)

Az eldbzd8ekben ismertetett specidlis bizonyitdsi szabdlyokra
figyelemmel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
birdsdgnak el kellett volna fogadnia azt az énmagaban 4116 semmivel
ald nem tdamasztott azon felperesi 4&llitdst, mely szerint léteztek
megtakaritdsai, amelyeket készpénzben tartott, és ezek a vizsgdlt
iddészakban is a rendelkezésére alltak kiaddsal fedezeteként.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a megyeli birdsdg itélete teljes kdOrien
megfelel a Pp. 206.8 (1) bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében,
tovdabba a perre irdnyadd specidlis bizonyitdsi eljdardsra vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezésekben foglaltaknak.

A birdsdg minden bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve 1is
okszertden, logika szabdalyainak megfelelden értékelt, és indokoldsi
kételezettségének 1is eleget tett, és a bizonyitds melldzésére 1is
alappal és 1indokoltan keriilt sor, a bizonyitékok tekintetében
feliilmérlegelést kérs  felperesi feliilvizsgalati kérelem  nem
teljesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5. (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 50.§ (1) bekezdésében, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. oktdéber 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



