Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.512/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Mathéné dr. Bertdk Judit jogtanacsos  altal képviselt
felperesnek, dr. Simon Enikd Ivett jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. szeptember 3. napjan kelt 26.G.40.410/2010/19. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 20. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett alperes tulajdonosa a ..., a tulajdonosi jogok

gyakorldja a ... (alapitd).

Az alperesnél munkaviszonyban all6 felperes munkavallaloként 2006. februar 21-t6l
2013. majus 31-ig terjedben a felligyeldbizottsag egyik tagjava valt.

Az alapito 2009. oktéber 13-an kelt levelében tajékoztatta a ..., hogy a
felligyelbbizottsag létszamat 15 f6rdl 9 fére csokkenti, kérte, hogy tegyen javaslatot
harom munkavallalé visszahivasara, illetve kettd jeldlésére.

A ... 2009. oktdber 22-én kelt valaszlevelében vitassa tette a Iétszamcsokkentés
helyességét; mivel egyik munkavallaléi taggal szemben sem kovetkezett be a



torvényben meghatarozott kizaré ok, a megbizatasuk idétartama nem jart le és
munkaviszonyuk sem sziint meg, allaspontja szerint nem tehet6 javaslat
visszahivasra és jeldlésre.

Az alapité 2009. december 15-én kelt levelében a 2009. évi CXXII. tv. 4. §-ara
hivatkozassal felhivta a ..., tegyen javaslatot 2010. januar 10-ig azon tagokra, akiket
visszahivni és azon két tagra, akiket megvalasztani javasol; ezen felhivast 2010.
januar 26-an kelt levelében megismételte.

A ... 2010. januar 27-én kelt levelében kozdlte, hogy az alperesi feligyel6bizottsag
munkavallaloi képviselbi helyén ... FB. tagok tagsagat erésiti meg.

Az alapité 2010. januar 29-én kelt ... szamu hatarozattal 2010. januar 29. napjaval a
felligyel6bizottsagbol 6t személyt, kdztlik a felperest, visszahivta.

Az alperes ... szamu hatarozattal Uj alapitd okirat elfogadasardl dontott, és a
valtozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat, valamint az ahhoz csatolt
fenti alapitdé hatarozatok alapjan 2010. januar 29-én valtozasbejegyzés iranti
kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Birosaghoz mint Cégbirésaghoz.

A Fbévarosi Birésag mint Cégbirésag 2010. februar 23. napjan kelt Cg. ... ... szamu
végzéseével az alperes valtozasbejegyzeés iranti kérelmének helyt adott - tdbbek
kozott -, tordlte a cégjegyzékbdbl az alapitd altal visszahivott felligyelbbizottsagi
tagok, koztuk a felperes ... rovatba bejegyzett adatait.

A valtozasbejegyz6 végzés kdzzétételére a Cégkdzldny ... szamaban kerdlt sor.

A felperes 2010. marcius 2. napjan elbterjesztett keresetében - melyet utdbb
pontositott - a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a fenti
valtozasbejegyzd végzés felperesre rendelkezést tartalmazoé része, a cégjegyzék ...
rovataba bejegyzett felligyelbbizottsagi tagsagat térlé rendelkezés hatalyon kivdl
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a cégbirosagnak a jogszabalysértést
észlelnie kellett volna, tekintve, hogy az alperes alapitd okirata 2. szamu
mellékletének 1. pontja felsorolja a felugyelObizottsag tagjait, kilon szerepeltetve a
munkavallaléi tagokat és a megbizatasuk idétartamat. A ... szamu tulajdonosi
hatarozat alapjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelemhez az alperesnek csatolnia
kellett volna a munkavallaloi tagok visszahivasara vonatkozé, a ... altal a 2006. évi
V. tv. (Gt.) 39. § (6) bekezdése alapjan tett javaslatot, melynek hianyat, azaz a
jogszabalysértést a cégbirésagnak észlelnie kellett volna.

Az alperes elsddlegesen a per megszlntetését kérte a Pp. 136. § (1) bekezdése
alapjan, valamint hivatkozott arra is, hogy a kereset benyujtasa a 2010. marcius 11-i
kdzzététel alapulvételével id6 elétti. Erdemben vitatta a kereset megalapozottsagat,
arra hivatkozva, hogy a cégbir6sag a Ctv. rendelkezéseinek megfeleléen jart el a
valtozasbejegyzés iranti kérelem elbirdlasakor. A felperes 4&ltal hivatkozott, a
feligyelbbizottsag munkavallaléi tagjainak visszahivasara vonatkozé ...i javaslat
nem okirati kelléke a cégeljarasnak, a visszahivas a Gt. 24. § (2) bekezdése alapjan



a legfébb szerv hataskorébe tartozik. A visszahivast tartalmazé ... szamu visszahivé
hatarozatot elektronikus uton a cégbirosagra benyujtottak.

Hivatkozott arra is, hogy az alapitdéi hatarozat meghozatalara jogszabalyvaltozas
okan el6allt jogi kényszer miatt kerult sor; a 2009. évi CXXIl. tv. 4. § (2)
bekezdésének végrehajtasa érdekében sziletett a dontés, mely a
feligyelbbizottsagi tagok szamat hat fében maximalta, és a térvény 9. § (1)
bekezdése 2010. januar 31-ig kotelezte az alapitét, hogy mikddését hozza
0sszhangba az uj rendelkezéssel.

Utalt arra, hogy a ... 2010. januar 27-i levele kdzvetett mddon akként értékelhetd,
hogy a meg nem erGsitett tagok visszahivhatok.

Hivatkozott arra is, hogy munkavallalo a feligyelébizottsag tagja csak annyiban
lehet, amennyiben azt a Gt. 38. § (1) bekezdése megengedi, legfeljebb az
Osszlétszam egyharmadaig, ezen arany felett a munkavallaléi részvétel nem
megengedett, vagyis bekdvetkezik a Gt. 39. § (6) bekezdése szerinti kizard ok. Erre,
valamint az alperes alapitdé okirata 10.1. pontjdban foglaltakra figyelemmel,
amennyiben 30 napon belll az zemi tanacs nem tesz eleget visszahivasi, illetve
javaslattételi kotelezettségének, az alperes jogosult a munkavallaloi kuldott
visszahivasara.

Az els6foku birdsag 2010. szeptember 3-an kelt 26.G.40.410/2010/19. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban az alperes permegsziintetés iranti kérelme alaptalansagara
vont kovetkeztetést, egyfelél a Pp. 136. § (1) bekezdése, masfelél a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontja és 157. § a) pontja szerinti jogszabalyi feltételek teljestilése
hianyaban.

A kereset érdemi vizsgalata korében kifejtette; felperes bizonyitasi terhe mellett azt
kellett tisztazni, hogy a valtozasbejegyzési eljarasra iranyadd jogszabalyok, a
kérelem alapjaul becsatolt okiratok alapjan helye volt-e a valtozas bejegyzésének, a
felperes feligyel6bizottsagi tagsaga torlésének, illetdleg a felperes altal megjeldlt
okirat jogszabalyba Utkozés folytan jogszabalysért6-e.

Allaspontja szerint a Ctv. 50. § (1), (2) bekezdésén keresztiil iranyado Ctv. 46. § (1)
bekezdése, valamint a Ctv. 1. szdmu melléklet 1/1/c. pontja alapjan, tovabba a Gt.
38. § (1) bekezdése, 39. § (1), (2) bekezdése, 231. § (2) bekezdés d) pontja és 284.
§ (2) bekezdése alapjan kizardlag a tulajdonosi jogokat gyakorld alapitdé déntése,
hatarozata volt csatolandd a sérelmezett visszahivas alapjaul, az alperes ezen
kotelezettségének a ... szadmu alapitd hatarozat benyujtasaval eleget tett. Osztotta
az elséfoku birésag az alperes azon védekezését, hogy a cégbirésdgnak a kért
valtozasbejegyzés soran a felligyelbbizottsagi tag torlése kdrében nem kellett
vizsgalnia a visszahivas alapjaul szolgalé Uzemi tanacsi javaslat meglétét, az
alapitéi dontés jogszeriségét illetben kétseége nem kellett, hogy felmerljon.
Kifejtette tovabba az elséfoku birdsag, hogy az alperesnél a 2009. évi CXXII. tv.
2010. januar 1-jével hatalyba 1épd 4. § (2) bekezdése értelmében hat természetes
személy tagbdl allé felligyelbbizottsag muikoédhetett, és ezen tdrvényi
rendelkezésnek a 9. § (1) bekezdése szerint kdteles volt megfelelni az alapitd okirat
2010. januar 31-ig torténdé modositasaval. A torvény altal hat fében maximalt, azon



belil a Gt. 38. § (1) bekezdése szerinti egyharmados mértékben megszabott
munkavallaléi létszam okdn az ezen térvényes mértéket meghaladdan
felligyelbbizottsagi tagsaggal rendelkez6 tagok esetében a felligyel6bizottsagi
tagsag megsziinésének tdrvényben meghatarozott egyéb esete allt el6, igy nem a
személylkhoz kétédé kizard ok miatt voltak visszahivanddk. A térvényes mértéket
meghaladé mértékben az Uzemi tanacsot jeldlt allitasra, visszahivasra vonatkozo
javaslattételi jog nem illeti meg, a Gt. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
visszahivasra nincs szukség, a joghatas kivaltasahoz a térvényes meértéket
meghalado lIétszam dnmagaban vezet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helytadast kért, hivatkozva arra, hogy az
itélet megalapozatlan, az els6foku birésag a feltart tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint téves az elséfoki birdsdg azon megallapitasa, hogy a
felligyel6bizottsagi tagsaga megsziinésének oka nem a személyében rejlé okként
értékelendd, hanem a Gt. 31. § (1) bekezdés f) pontja szerinti egyéb oknak. Ezen
torvény nem irja felil a Gt. 39. § (6) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a
feligyelbbizottsag munkavallaléi tagjait az UGzemi tanacs javaslata nélkul csak
abban az esetben hivja vissza az alapitd, ha az Uzemi tanacs a térvényben
meghatarozott kizaré ok ellenére mulasztja el a visszahivasi kotelezettséget.
Tekintve, hogy az alperes nem tartotta be a Gt. 39. § (6) bekezdésében foglaltakat,
a valtozasbejegyzési kérelméhez nem csatolta a ... javaslatat, a kérelem
teljesitésének nem volt helye, a cégbirdésagnak a javaslat hianyat észlelni kellett
volna, annak potlasara fel kellett volna hivni az alperest, illetbleg ennek
teljesitetlensége esetén a kérelmet el kellett volna utasitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - helyes indokai alapjan - az els6foku
birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, fenntartva az els6foku eljaras soran
elbterjesztett veédekezéseét.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
meértékben teljes egészében feltarta, és helyes az abbdl a kereset alaptalansagara
levont jogi kdvetkeztetése is.

Az elséfoku birosag altal helytalléan elbiralt keresetben felhivott Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerint a kérelemnek helyt addé cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala
alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba Utk6zése miatt az ligyész, valamint az, akire a
végzeés rendelkezeést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert
indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivul helyezése irant a cég székhelye szerint
illetékes megyei birdsag eldbtt.



A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyezési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdése egybevetésébdl kovetkezben a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése iranti per a
valtozasbejegyz6 végzés elleni specialis jogorvoslat; a jogalkotd ezen
keresetinditasi lehet6ség biztositasaval, a rendes perorvoslat megvonasaval a
bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarast kivanta felgyorsitani, figyelembe véve az
ehhez fl(z6d6 jelentés gazdasagi, forgalombiztonsagi érdekeket. Garancialis
szempontokat is szem el6tt tartva jogorvoslati Ut biztositasa mégis sziikséges, ezért
rendelkezett akként a jogalkotd, hogy a bejegyz6 (valtozasbejegyzd) végzés ellen
fellebbezést elbterjeszteni nem lehet, a végzés felllvizsgalata azonban e
kildnleges pertipusban meghatarozott korilmények fennallasa mellett mégis
kérhetd.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti per kildnlegessége a fenti korilményben rejlik:
miutan a bejegyz0 (valtozasbejegyz6) végzés rendes jogorvoslatat hivatott pétolni,
az altala biztositott fellilvizsgalat sem terjeszkedhet tul azon a koérén, amit
egyébként a végzés elleni fellebbezés folytan lehetett volna elérni. Ezért
szabalyozza ugy a jogintézményt a Ctv. akként, hogy a kereset révén csak azt
vizsgalhatja a perbirosag, hogy a cégeljaras soran a cégbirosag az eljarasara
irAnyado szabalyok betartasaval jart-e el, és dontését ennek megfeleléen hozta-e
meg.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti per tehat egy specialis kontrollper, melynek
keretében a birésag a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti hataridében, az arra jogosult
részérél elbterjesztett keresetben elbadott okbdl vizsgalhatja felll a cégbirdsag
eljarasat, azt kontrollalhatja, hogy az adott eljarasban - figyelembe véve az iranyado
jogszabalyokat és a kérelem alapjaul szolgal6 okiratokban foglaltakat - helye volt-e
a valtozas bejegyzésének, jogsért6-e a valtozasbejegyzd végzés.

A felperes a keresettel tamadott cégbirdésagi végzés feliigyeldbizottsagi tagsaga
torlését elrendel6 része tekintetében hivatkozott jogszabalysértésre, azt kifogasolta,
hogy a cégbir6sag nem észlelte, hogy az alperes a valtozasbejegyzési kérelemhez
a ... szamu hatarozatot a ... munkavallaloi tagok visszahivasara vonatkoz¢ javaslata
nélkll csatolta be, utdbbi hidnyaban a kérelem teljesitésének nem volt helye.

Teljes koriien osztja a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat,
hogy a keresetben elbéadott ok jogszabalysértés megallapitasara nem ad alapot; az
alperes egyszemélyes részvénytarsasag, igy a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 231. § (2)
bekezdés d) pontja szerint kozgyllési hataskdrbe tartozo, a felligyeldbizottsag
tagjainak visszahivasara vonatkozé dontés meghozatala a Gt. 284. § (2) bekezdése
értelmében a tulajdonosra tartozik.

Az eljaras irataibol kétségmentesen kitlinik, hogy az alperesi tarsasag tulajdonosi
jogainak gyakorloja 2010. januar 29-én ... szamu hatarozattal dontott - tobbek kozott
- a felperes feligyel6bizottsagi tagsagat érintéen, a visszahivasardl rendelkezett, igy



maradéktalanul teljestliltek a Gt. 231. § (2) bekezdés d) pontjaban és 284. § (2)
bekezdésében foglaltak.

Tekintve, hogy az alperes - tdbbek kdzoétt - felperes felligyelbbizottsagi tagsaga
torlése iranti valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a cégbirésaghoz, az elséfoku
birosag helytallban azt vizsgalta, hogy ezen kérelem elbterjesztése a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en tortént-e.

A Ctv. 50. § (1), (2) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
helytalloban vont kdvetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy a felperest érinto
valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztéséhez a Ctv. 1. szamu melléklete 1/1/c.
pontja a legfébb szervnek vagy a legfGbb szerv helyett eljard, dontésre jogosult
szervnek a valtozas alapjaul szolgalé hatarozatat irta el kdtelezb6en csatolanddé
okiratként, melynek az alperes maradéktalanul eleget tett a ... szamu hatarozat
benyujtasaval.

A fentiekbdl kévetkez6en nem fog helyt felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a
... Gt. 39. § (6) bekezdése szerinti javaslata hianyaban, 6nmagaban a legfébb szerv
hatarozata jogszerllen nem adott alapot a sérelmezett valtozasbejegyzés
elrendelésére; a cégbirdsagnak kizarélag a Ctv. 1. szamu melléklete 1/1/c. pontja
szerinti okirat benyujtasat kellett vizsgalnia, a hatarozat érdemét - jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban - nem biralhatta felll, és arra - a fellebbezésben irtakkal
szemben - jelen jogorvoslati eljaras keretében sincs mod.

Tekintettel arra, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem
bizonyitotta, hogy a keresetében hivatkozott kdrtilmény a valtozasbejegyzési eljaras
korében jogszabdlysértésnek minésil, a Ctv. 65. § (1) bekezdésére alapitott
keresete nem foghat helyt, az els6foku birésag helytallban dontétt annak
elutasitasarol.

A fellebbezésben elb6adottak eltérd tényallas megallapitasara, illetbleg jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. § alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte alperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2011. januar 4.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke



Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédil:



