SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Dobrossy Istvan Ugyvédi Iroda ({igyintézd: Dr. Dobrossy Istvan
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) szam alatti székhelyl felperesnek - a Dr.
Gyéry Andras ugyvéd altal képviselt (alperes neve( ,f.a." (alperes cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen 40.320.199,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2007. februar 28. napjan kelt 7.G.40.224/2005/56. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 58. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 750.000,-
(Hétszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A (érintett szdvetkezet neve, tovabbiakban: szdvetkezet) és az alperes kdzott 2002.
augusztus 21-én vallalkozasi szerzddes jott létre, a mulszaki tartalom megvalositasa
esetén a szOvetkezetet 987.500.000,- Ft atalanydij illette meg. A szdvetkezet, valamint a
(bank neve) koézott 2002. december 18-an engedményezési szerz6dés jott létre. Az
engedményezés a hitelszerz6désekbdl eredéen mar fennallo, 276.000.000,- Ft és
24.000.000,- Ft, 6sszesen 300.000.000,- Ft + jarulékai hiteltartozas, valamint a jovében
ilyen cimen keletkezd fizetési kotelezettségek biztositasara szolgalt. A szdvetkezet az
alperessel 2002. augusztus 21-én kotott vallalkozasi szerz6désbdl eredd teljes
dijkdvetelését a bankra engedményezte. Errdl a szdvetkezet még aznap értesitette az
alperest. Az engedményezés 5/b pontjaban foglaltak alapjan az alperesnek a
szovetkezetet megilleté vallalkozo6i dijat a banknal vezetett elkulonitett szamlara kellett
atutalnia. Ebbél a bank levonta az 6t megilletd kdvetelést, a fennmaradt 6sszeget pedig a
szOvetkezet szamlajara atvezette.
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A felperes és a szovetkezet k6zott 2003. januar 6-an szallitasi keretszerzédés jott létre. A
felperes vallalta, hogy irasbeli megrendelés alapjan a megjeldlt arlista szerinti vételaron
megkdzelitéleg 50.000.000,- Ft + AFA értékben biztosit a beruhdzashoz sziikséges
anyagokat. Ugyanezen a napon a szOvetkezet a felperesre engedményezte az alperessel
megkotott szerz6désbél keletkezd vallalkozoi dij kovetelését olyan 0sszegben, amilyen
értékben majd a felperestdél arut vasarol. A megallapodas értelmében a felperes szamlat
allit ki a szovetkezettel szemben, a teljesités igazolasa érdekében ezeket megkuldi az
alperesnek is, az alperes pedig a részére kildott szamlak alapjan a felperesnek teljesit. A
megallapodas kizarta az engedményessel szemben a beszamitas lehetbségét is, és azt az
alperes, mint kotelezett is alairta.

A felperes a szOvetkezet altal megrendelt aruk tekintetében a szamlait a szdvetkezettel
szemben kiallitotta, ezeket azonban az alperesnek nem kuldte meg. Miutan a szovetkezet
vételartartozasat csak részben rendezte, a felperes 2003. szeptember 15-én, majd 2004.
majus 10-én tajékoztatta az alperest arrdl, hogy milyen értékli anyag ellenértéke nem
kerUlt kifizetésre. A felperes 2004. oktéber 20-an a szodvetkezettel részletfizetési
megallapodast kotott, az utolso részlet esedékessége 2005. junius 1. napja volt.

A szovetkezet felszamolasat a Békés Megyei Birdsag (Ugyszam) szamu végzésével
elrendelte, a felszamolas kezdd idépontja 2005. majus 5. napja. A felperes 40.320.199,- Ft
0sszegU vételar kovetelését a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként érvényesitette.

A felperes keresetében 40.320.199,- Ft és ennek jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy 2003. januar 6-an nem engedményezési megallapodas
jott Iétre, hanem az alperes a teljesitést sajat nevében vallalta. Masodlagos érvelése
szerint az alperes tudott arrél, hogy a szOvetkezet a teljes vallalkozoi dijkdvetelését a
(bank neve)-re megel6z6en mar engedményezte, ezért a kovetelést a felperes nem
szerezheti meg. Mivel az alperest jogszavatossagi kotelezettség terheli, ennek
megszegése folytan a felperessel szemben karfelelésséggel tartozik. Végul arra az esetre,
ha a birésag a szerz6dést az alperes kifogasai nyoman érvénytelennek tekintené, a Ptk. 6.
§-a alapjan a vételarhatralék biztatasi karként torténé megtéritésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat arra figyelemmel kérte, hogy a
szOvetkezet és a felperes kozott Iétrejott biztositéki célu engedményezési szerzddést
csupan tudomasulvétel céljabdl irta ala. Egyebekben a szerzddést tobb okbdl
érvénytelennek tekintette. Elséként amiatt, hogy ugyanezt a kovetelést a szdvetkezet
korabban mar a (bank neve)-re engedményezte, ezért a megallapodas lehetetlen
szolgaltatasra iranyult. Allaspontja szerint nem tdrténhet meg érvényesen egy még létre
sem jott kovetelés engedményezése, tovabba hianyzik a megallapodasbdl az
engedményezett Osszeg is. A beszamitasi kifogas kizarasat tartalmazo kikotést
semmisnek, kdégens jogszabalyba, a Ptk. 329. § (3) bekezdésébe Utk6z6nek tartotta. Arra
az esetre, ha a birdésag érvényesnek tekintené a szerzddést, hangsulyozta, hogy a
biztositéki célu engedmény az engedményezdvel szembeni felszamolasi eljaras
elrendelését kovetéen osztja a tdbbi biztositott kdvetelés jogi sorsat. Mivel a kovetelést a
felszamolas megkezdéséig az engedményes nem hajtotta be, arr6ol mar nem is
rendelkezhet, az a felszamolasi
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vagyon korébe tartozik. A biztatasi kar korében el6adta, hogy a felperest a bankkal kotott
engedményezésrdl megfeleléen tajékoztattak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A 2003. januar 6-i megallapodast
biztositéki célu engedményezési szerz6deésnek mindsitette, melynek alperes részérél vald
aldirasa az engedményezésrdl vald értesités tudomasulvételét jelentette. Az
engedményezés biztositéki jellegét igazold korilményként értékelte, hogy a felperes
szamlait nem az alperesnek, hanem a szdvetkezetnek kuldte meg, a teljesitési hatarid6
modositasarol az engedményezdvel kotott megallapodast, €s vele szemben kisérelte meg
elészor a kovetelés behajtasat is. Az alperes érvénytelenséggel kapcsolatos érveit nem
osztotta. Ebben a korben kifejtette, hogy a még le nem jart és esedékessé sem valt
kovetelés engedményezése érvényes Ugylet, az engedményezett kovetelés 6sszegének
pontos megjeldlése pedig a szerz6désnek nem érvényességi feltétele. Figyelemmel arra,
hogy a (bank neve) kdvetelése nem meritette ki a teljes alvallalkozéi dijat, emiatt nem
mindslil a megallapodas a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerzédésnek. A kotelezett beszamitasi kifogassal kapcsolatos joglemondasa
tekintetében ugy foglalt allast, hogy ez a kikotés is érvényes, mivel a Ptk. szerzédési jogi
szabalyai diszpozitivak, torvényi tilalom hianyaban a joglemondas érvényes. Egyetértett az
alperessel abban, hogy a biztositéki célu engedmény a szovetkezettel szemben elrendelt
felszamolast kovetbéen osztozik a tobbi biztositék jogi sorsaban, a kovetelés mar a
felszamolasi vagyon része. A felperes Ptk. 6. §-ara alapitott keresetét arra figyelemmel
utasitotta el, hogy az érvényes engedményezési szerz6désbdl adédoan a felperes és az
alperes kodzott jogviszony jott Iétre, ennélfogva a biztatasi kar megtéritésére vonatkozé
szubszidiarius (mogottes) szabaly alkalmazasa fogalmilag kizart.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatast és az alperes keresetnek megfeleld marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy
nem biztositéki célu engedményezési megallapodas, hanem atipikus, vegyes szerz6dés
jott létre, mely egy ,engedményezési jellegi fizetési megbizas" volt. Az alperes
meghatarozott kovetelés megfizetésére vallalt kdtelezettséget, melynek azonban nem tett
eleget. Helyesen az alperes fizetési kotelezettsége akkor valt esedékessé, amikor a
szOvetkezet altal kiallitott vallalkozoi dijat tartalmazé szamla fizetési hatarideje lejart.
Fenntartotta a biztatasi karral 6sszefliggésben az elséfoku eljaras soran kifejtetteket is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Bejelentette, hogy ellene a Csongrad Megyei Birdésagon (Ugyszam) szam alatt
felszamolasi eljaras van folyamatban.

A fellebbezés alaptalan.
A 2003. januar 6-i megallapodas jogi mindsitését tamado fellebbezési érvek
megalapozatlanok. A szerz6dés jogi mindsitésénél elsésorban azt kell vizsgalni, hogy mi
volt a felek Ugyleti akarata, és ez milyen tartalmu szerzédés létrehozasara
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iranyult. A perbeli megallapodas tartalmaban minden tekintetben megfelel az

engedményezésnek. A felek egyértelmien rogzitették, hogy a szbvetkezet az alperessel
szemben keletkezd vallalkozéi dijkdvetelését a felperesre engedményezi, meghataroztak



azt is, hogy az uj jogosult (felperes) az igy megszerzett kdvetelést szamlai alperes részére
torténé megklldésével miként érvényesitheti. A felperes a megallapodast maga is
engedményezésnek tekintette, azt a pert megel6z6 irasbeli felhivas kuldése idején,
valamint a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme el6terjesztésekor
kovetkezetesen engedményezésnek mindsitette.

Az alperes érvénytelenségi kifogasait elutasitd elséfoku indokok helytalloak.

A kialakult biréi gyakorlat szerint érvényesen engedményezhetd a jovében lejard és a
feltételhez kotott kovetelés is. Csak olyan ,jovébeni kovetelést" nem lehet engedményezni,
melynek keletkezése, létrejdtte is eleve bizonytalan. igy példaul nem engedményezhetd
egy arukészlet potencialis ellenértékeként jard vételar dsszege, amikor még el sem adtak,
vagy hasonléan nem ruhazhaté at egy még meg sem kotoétt (jovébeli, potencialis)
vallalkozasi szerz6désbdl eredd vallalkozéi dijkovetelés. Mas a helyzet azonban, ha az
adasveételi vagy vallalkozasi szerzédést mar megkotottek, az ezekbdl eredd jovobeli,
meghatarozott ellenértékre vonatkozoé kovetelés engedményezhetd. Ezt fejtette ki a
Legfels6bb Birdsag két eltéré tényallas alapjan hozott déntéseiben (Birdsagi Hatarozatok
1986/7/380. szamu, illetve 2004/10/410. szamu jogesetek).

Ha a jovoben keletkezd kdvetelés nem bizonytalan, a fizetési kotelezettség madijat, az
elszamolas rendjét a felek korulhataroljak, az adott szerz6désbdl szarmazdé jovobeli
arbevétel (dijbevétel) engedményezése érvényes (Legfelsébb Birésag Pfv.20.543/2003/6.
szamu hatarozat, Birosagi Dontések Tara (Complex Jogtar) 1999. évi 52., 2002. évi 706.
szamu, BDT 2002/10/158. szamu jogesetek).

A szovetkezet egy mar megkotott, 1étezé alvallalkozéi szerz6désbdl eredd jovdbeli
alvallalkozéi dijkovetelését engedményezte a felperesre, az ilyen tartalommal létrejott
engedmeényezési szerzddés érvényes.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a peres felek kdzott biztositéki célu
engedményezés jott létre, a biztositéki jelleggel tortént engedményezés érvényes
(Birésagi Hatarozatok 2002/9/364. szamu jogeset). Az engedményezés biztositéki jellegét
alatamasztjak az egybehangz6 tanuvallomasok. Valamennyi tanu arrdl adott szamot, hogy
a felperes a szovetkezettel kotott szallitasi keretszerz6déshez kapcsoloddan biztositékot
igényelt, a 2003. januar 6-i megallapodas célja az volt, ha a szOvetkezet barmely okbol
nem tudna kifizetni a vételarat, ugy az alperestél jaré vallalkozdéi dij legyen a fedezet /(tanu
1. neve) vallomasa 10. szamu jegyz6konyv 3. oldal, (tanu 2. neve) vallomasa 15. szamu
jegyz6konyv 6. és 8. oldal, (tanu 3. neve) nyilatkozata 28. szamu jegyz6konyv 4. oldal/. Az
alperesnek a szerz6dés alapjan a vallalkozéi dijat kdzvetlenll a felperes részére kellett
kifizetnie, azonban a felperes a fizetés feltételéll elirtakat nem teljesitette, a szamlakat az
alperesnek egyetlen alkalommal sem kildte meg /(tanu 1. neve), (tanu 2. neve), (tanu 3.
neve) és (tanu 4. neve) tanik vallomasa ezt megerésitette/. irasbeli felszolitast a felperes
csak 2004. majus 10-én kuldott az alperesnek, ekkorra mar a szovetkezetet megillet
alvallalkozéi dijat az alperes maradéktalanul kiegyenlitette (alperes 45. szamu
beadvanya).
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Megjegyzi az itélétabla, hogy a biztositéki célu engedményezés esetén az engedményes

szabadon valaszthat, hogy a kovetelést az eredeti kotelezett engedményezével vagy az
engedményezésben foglaltak szerint az adott kovetelés kotelezettjével szemben



érvényesiti. Amennyiben az engedményezésrdl a kotelezettet megfeleléen értesitik és a
kotelezett a fizetési kotelezettségét keletkezteté szamlat megkapja, minden tovabbi feltétel
nélkul az engedményes részére koteles teljesiteni, az engedmeényes iranyaban fennalld
fizetési kotelezettsége ugyanis nem ,masodlagos"”, nem ,mogottes".

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag abban a kérdésben is, hogy ugyanazon
kOvetelés tObbszbri engedményezése érvényesen megtorténhet. A  biztositéki
engedményezés alapjaul szolgaldo kovetelés egyfelél az alapjogviszonybdl eredd
(ugyancsak jovébeli) kovetelés oOsszegét jelentésen meghaladhatja, a kulonbozeti
kovetelésrész alkalmas lehet mas, egyéb kovetelés fedezetére (hasonléan ahhoz, mint
amikor ugyanazon dologra egymast kovet6 sorrendben tobb jelzalogjogot alapitanak).
Masfelél az engedményezdé az alapjogviszonybdl eredé elsddleges tartozast sajat
pénzeszkozébdl is kiegyenlitheti, emiatt is a biztositéki céllal engedményezett kdvetelés
fedezetet jelenthet még mas, tovabbi kdvetelésre. Az elébbi indokok alapjan a kdvetelés
tobbszori biztositéki célu engedményezése nem lehetetlen célra irdnyuld megallapodas, ez
okbdl nem érvénytelen.

A perbeli esetben a szovetkezet még a felperessel kotott megallapodast megelbézéen,
2002. december 18-an a (bank neve)-re engedményezte az alperessel megkotott
alvallalkozéi szerz6désbdl eredben 6t megilletd teljes kdvetelését a mar fennalld 276 millié
Ft és 24 millio Ft tartozas, tovabba a jovében hasonlé cimen keletkezd kovetelések
biztositékaul. A felperes a bankkal szemben fennallé és jovdben keletkez6 kdveteléseit
egyarant kozvetlenll is kiegyenlithette, ezen tilmenden a bank fennalld kdvetelése az
engedményezéskor nem érte el az alvallalkozo6i dij 0sszegét, vagyis az alvallalkozoi dij
iranti kovetelés a felperessel szemben jovében keletkezd tartozasok biztositékaul is
szolgalhatott, az érvényesen engedményezhetd volt.

Helytallo6 az els6foku birdésag allaspontja azzal kapcsolatosan is, hogy a Ptk. 200. § (1)
bekezdésében irt szerz6dési szabadsag értelmében a Ptk. szerzédési jogi szabalyai
diszpozitivak, a Ptk. 329. § (3) bekezdése sem kogens (kotelezb) szabaly, attol a felek
eltérhettek. Nincs torvényi akadalya annak, hogy a kotelezett az engedményezésrél vald
értesités el6tt vagy azzal egyidében az eredeti jogosulttal szemben fennallé igényei
érvényesitésérél, a beszamitas gyakorlasardl lemondjon (Birésagi Dontések Tara
2006/4/67. Il. szamu jogeset). A szovetkezet a bankkal kotott engedményezési szerz6dés
7/b pontjaban vallalta, hogy az engedményezett kdvetelést érinté Ujabb engedményezést
csak a bank jovahagyasaval kot. A felperessel kotott megallapodast ez a szerz6dési
kikotés sem teszi érvénytelenné, a szOvetkezet a szerzédésszegés miatt a bankkal
szemben tartozott (volna) helytallassal.

Az alperes akkor jart el az engedményezés torvényi szabdlyainak megfeleléen, ha az
id6ben megel6zd értesités szerinti Uj jogosultnak teljesit akként, hogy a szovetkezet
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elkilonitett, a (bank neve)-nél vezetett hitelszamlajara utalja at a teljes alvallalkozéi dijat
mindaddig, amig akar a banktol, akar az engedményez6tél nem kap értesitést, hogy a
bank teljes kovetelése mar megtérult. Amennyiben az alperest értesitik arrdl, hogy a
tovabbiakban nem az elkulonitett szamlara, hanem a szdvetkezet folydoszamlajara kell
fizetnie, ebben az esetben lehetett volna szerepe a felperest érintd, id6ben késdbbi
engedményezésnek. Ekkor ugyanis - ha megfelel6 szamlat kap a felperestdl - a



szOvetkezet és a felperes kozotti engedményezés alapjan mar a felperes javara kellett
volna a szdvetkezetet megilleté kildnbozeti alvallalkozéi dijat megfizetnie. Az alperes
azonban nem kapott ilyen értesitést a banktdl, illetve a szévetkezettél, nem tajékoztattak,
hogy teljesitései a banki kdveteléseket mikor fedezték teljesen, ellenkezbleg, az ujabb
értesitések az addigi fizetési kotelezettségét csak megerdsitették (2004. marcius 24-i,
illetve december 8-i engedményezés).

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos felperesi eléadas sem helytallo.
Helyesen nem az engedményezett kovetelés kotelezettjet, hanem az engedményezdét
terhelte az atruhazott kdvetelés vonatkozasaban a tajékoztatasi kotelezettség (Ptk. 330. §
(2) bekezdés folytan iranyado Ptk. 367. § (1) bekezdés). Ugyanigy ,jogszavatossagi”,
valéjaban kezesi helytallassal nem az alperes, hanem az engedményezd szOvetkezet
tartozott a felperes felé (Ptk. 330. § (1) bekezdés), arra az esetre, ha az alperes az
engedmeényezeés ellenére nem teljesitene.

A fentiek szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a 2006. januar 6-i
engedményezési szerzdés érvényes, a felek jogvitajat ennek alapjan kellett elbiralni,
helytallé6 az a megallapitasa is, hogy az utalé magatartasra alapitott biztatasi kar szabalya
- érvényes szerz6dés miatt - nem alkalmazhato. A kifejtettek értelmében az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés, Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében -
lényegében helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasi koltségét, az ugyvédi munkadij
Osszegeét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont,
valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2007. szeptember h6 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Szlits Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



