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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Vitari Ugyvédi Iroda ({igyintézé: Dr. Vitari Jend iigyvéd ) altal
képviselt (felperes neve, cime) szam alatti székhely( felperesnek - a Dr. Racsai Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: Dr. Racsai Lajos ugyvéd) altal képviselt (l.rendli alperes neve,
cime)szam alatti székhelyl 1. rendl, az (ll.rendl alperes neve, cime)szam alatti
székhelyl 1. rend(i és a Dr. Mészéaros Judit Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Mészaros Judit
ugyvéd) altal képviselt (lll.rendii alperes neve, cime) szam alatti székhelyl Ill. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb kovetelés irant
inditott perében a Békés Megyei Birdosag 2007. februar 15. napjan kelt
3.G.40.018/2006/34. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 39. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének a felperes szinleltség miatti érvénytelenségre iranyuld
keresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladéan a szerz6dés fedezetelvond természete miatt elbterjesztett kereseti
kérelmet elutasito részében - a perkoltségre és az illeték viselésére is kiterjedéen -
hatalyon kivul helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és ujabb
hatarozat meghozatalara utasitja.

A felperes és az I-Il. rend( alperesek masodfoku eljarasi koltségét 350.000-350.000,-
(Haromszazotvenezer-Haromszazotvenezer) Ft-ban, a |Ill. rendld alperesét 10.000,-
(Tizezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birdsagnal mint Cégbirésagnal Cg.(nyilvantartasi szam) szam alatt bejegyzett,
3.000.000,- Ft jegyzett t6kéju és fétevékenységként ingatlanforgalmazassal foglalkozé |.
rend( alperest 2001. aprilis 20-an alapitotta a kdzvetlen iranyitast biztosité befolyassal
rendelkez6 (személy 1. neve) és (személy 2. neve). A tarsasag ugyvezetdi onallo
cégjegyzési joggal (személy 3. neve), illetve (személy 1. neve). Az ugyancsak
ingatlanforgalmazas fétevékenységl és 3.000.000,- Ft jegyzett tékével rendelkezé II.
rend( alperes 2005. november 21-én alakult, tagjai (személy 2. neve) és (személy 1.
neve), ugyvezetdje (személy 2. neve).

Az |. rendl alperes a 2004. julius 15. napjan kelt, majd 2004. oktober 1-jén mddositott
adasvételi szerzédéssel vasarolta meg (telepiilés neve) Varos Onkormanyzatatél a
(teleplilés neve) belterllet (helyrajzi szam) helyrajzi szamu, (cim) szam alatti tarsashaz
ingatlant 5.000.000,- Ft + AFA vételarért. A vételt kdvetéen az |. rendii alperes nyomban
Uzlet és irodahaz épitésébe kezdett a megvasarolt ingatlanon, a készultségi fok 2005.
december elején kb. 60-70 %-os volt.

A felperes 2005. november 28-an keresetlevelet terjesztett el a Békés Megyei Birésagnal
az |. rendl alperessel szemben, keresetében 6.797.674,- Ft vallalkozéi dij és jarulékainak
megfizetésére kérte kotelezni. Az |. rendi alperes a keresetlevelet a targyalasra szoélo
idézéssel egyutt 2005. december 2. napjan vette at. A 3.G.40.095/2005. szam alatti eljaras
jelenleg is folyamatban van.

Az I-Il. rend( alperesek kozott 2005. december 6-an vallalkozasi szerz6dés jott létre,
amelyben az I. rend( alperes a Il. rendi alperes megrendelésére vallalta a (cim) szam
alatti ingatlanon létestul6 DM uzlet és bankfiok kivitelezését, a vallalkozoi dijat bruttd
95.000.792,- Ft-ban hatarozva meg. Az ezt kdvetd napon - 2005. december 7-én - az |. és
II. rendi alperesek adasvételi szerzédést kotottek, amellyel az |. rendi alperes az ingatlant
- a beépitetlen telket - bruttdé 6.250.000,- Ft vételarért eladta a Il. rendl alperesnek. A
szerz6dés 1.4. pontjdban rogzitették, hogy a szerzdédés targya az ingatlan tulajdoni
illetésége, valamint az ingatlanon végezhetd beruhazas megvalésitasanak joga, a 2.3.
pontban pedig abban allapodtak meg, hogy az épitési jogosultsaggal 6sszefliggésben
elvégzett addigi tevéekenység vonatkozasaban kulon okiratban szamolnak el egymassal.
Az adasvételi szerz6dés alapjan az illetékes foldhivatal a Il. rend( alperes tulajdonjogat
2005. december 8-an bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. A Ill. rend( alperes a Il.
rendi alperes részére hitelt folydsitott, ennek biztositékaként az ingatlanra 2005.
december 28-an 40.000.000,- Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be. Az I-II.
rendd alperesek altal becsatolt szamlak és nyugtak szerint a vételar kifizetése 2005.
december 15-én megtoértént, a vallalkozéi dijbdl toébb részletben 86.250.000,- Ft-ot fizetett
meg allitasa szerint a Il. rend( alperes az |. rendl alperesnek.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I-ll. rendi
alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés szinlelt, ezért semmis, az eredeti allapot
helyreallitasaval az |. rend( alperes tulajdonjoganak visszajegyzését és a ll-lll. rendi

alperesek mindezek tlirésére kotelezését kérte. Masodlagos kereseti kérelme a szerzddés
fedezetelvond jellegének és vele szembeni hatalytalansaganak
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megallapitasara, a kdvetelése kielégitésének tlrésére iranyult. El6adta, hogy az I. rend(
alperes a vele szemben 6.797.674,- Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetlevelét
2005. december 5-én vette kézhez és az ezt kdvetben 3 napon belll kotott adasvételi
szerz8deést a Il. rend( alperessel, amelynek célja a peres eljaras soran érvényesitett
kdvetelés kielégitési alapjanak elvonasa volt. Allaspontja szerint a szerzédési nyilatkozatok
valds ugyleti akarat nélkuli megtételére kizardlag azért kerult sor, hogy az |. rend( alperes
egy késébbi igénybél szarmazo végrehajtas aldl mentesiljon. Hangsulyozta, a vételar
kiegyenlitéese nem tortént meg, a szerz6dést koté gazdasagi tarsasagok tulajdonosi
szerkezete azonos, és az |. rendl alperes a kovetelése kielégitését biztositd tovabbi
vagyonelemmel nem rendelkezik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I-1l. rendl alperesek vitattak, hogy az altaluk
megkotott adasvételi szerz6dés szinlelt és fedezetelvond lenne. El6adtak, a szerzédés
megkotésekor mindkét fél szandéka az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, illetve
megszerzeésére iranyult, melynek eredményeként a szerz6dés megkotéset kovetéen a |l.
rend( alperes az épitési engedélyeztetési eljarasban bejelentette a jogutodlas tényét, az
ingatlan vételarat pedig az I. rendl alperesnek megfizette, tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzést nyert. A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan
kifejtették, hogy a hatalytalan szerzédésre hivatkozasnak csak akkor lenne helye, ha a
szerz6dés megkotésének iddépontjaban fennallott igény kielégitésére a szerz6dés targya
fedezetlil szolgalt volna, és elvonasa miatt az atruhazéval szembeni kovetelések
teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valna. Az |. rendl alperes ugyvezetbjének
nyilatkozata szerint a tarsasag egy budapesti Uzlet hatarozatlan ideji bérleti jogaval, az
Uzlethez tartozo termel6eszk6zok, aru és alapanyagkészletével, 2 db tehergépkocsival és
1 db személygépkocsival rendelkezik, kintlevéségeivel egyutt vagyonanak értéke
hozzavetéleg 90.000.000,- Ft.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.
205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés
semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan
kell megitélni. A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek k6z0s akarata arra
iranyul, hogy azt a szerz6dést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg.
Ha viszont a szerz6d6 fél szandéka a vagyontargy atruhazasara valésagos, azonban
motivuma - a fedezetelvonas - jogellenes, nem a szinlelt szerz6désre, hanem - mint lex
specialist - a fedezetelvond szerzddésre vonatkozé szabalyokat és jogkdvetkezményeket
kell alkalmazni. Ezért amennyiben a felek a szerzédést azért kotik meg, hogy az atruhazo
fél a végrehajtas aldl mentesiljon, az atruhazasi szandék tényleges és valdsagos,
azonban jogellenes, aminek kovetkezménye nem az érvénytelenség, hanem a relativ
hatalytalansag. A szerzddés érvényes, ezért az eredeti allapot helyreallitasanak nincs
helye, azonban az érvényesen szerzddd fél koteles tlirni, hogy a tulajdonaba kerult
vagyontargybol a sérelmet szenvedett a kovetelését végrehajtas utjan kielégitse.
Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy az I-ll. rendl alperesek
adasvételre iranyuld Ugyletkotési szandéka hianyzott, és a szerz6dé felek kilsé, harmadik
személyek irdnyaban azt a latszatot kivantak kelteni, hogy kozottuk
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meghatarozott tartalommal szerz6dés jott 1étre, jollehet ilyen szerz6dés nem volt. Az a
korilmény ugyanis, hogy egymassal kozvetlen vagy kozvetett Osszefonddasban allo



gazdasagi tarsasagok kotnek szerzddést, 6nmagaban ilyen kdvetkeztetés levonasara nem
alkalmas. A Ptk. 365. § (1) bekezdésében szabalyozott adasvételi szerzédés legfontosabb
joghatasa az, hogy az elad6é a dolog tulajdonjogat at kivanja ruhazni a vevére, a vevd
pedig koteles a vételarat megfizetni. Jelen esetben az I-Il. rendi alperesek az adasvételi
szerz6dést megkototték, azt a foldhivatalhoz benyujtottak, a Il. rendl alperes javara a
tulajdonjog bejegyzésre kerult. A tulajdonjog konstitutiv hatalyu ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése olyan atruhazas, amely valds Ugylet tényleges teljesitését feltételezi, és az |.
rend( alperes atruhazasi, illetve a Il. rendl alperes vételi szandékat megerésiti. Az
értékesitésnél nem vitasan egy sajatos konstrukcio érvényesult, az értékesités e specialis
modja azonban sem adojogi, sem illetékjogi szempontbdl nem esett kifogas ala. A szamlak
mind a telek, mind az elkészllt beruhazas vonatkozasaban nyomon kovetheté mddon
kifizetésre kerlltek, amelyet az I-lIl. rendl alperesek okirati bizonyitékkal igazoltak.
Mindezekre figyelemmel az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
alaptalan volt.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy a Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a
masik fél rosszhiszem( volt vagy rea nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott. A
(2) bekezdés értelmében, ha valaki hozzatartozéjaval vagy a vele dsszefonddasban 1évé
gazdalkodo szervezettel, tovabba, ha a gazdalkod6 szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségvisel6jével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerz6dést, a
rosszhiszemiséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kell. A relativ hatalytalansag
megallapitasanak jogszabalyi feltételeit vizsgalva ramutatott, hogy a jogszerzével szemben
a Ptk. 203. §-a szerint torténd fellépéshez az szikséges, hogy a hitelez6 és az ados
kozotti jogviszonybdl szarmazd kotelezettség az igény allapotaba kertljon, azaz birdi uton
kikényszerithetd legyen. Ennek a felperesi igény megfelel. Helytalléan hivatkozott arra is,
hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan az I-ll. rendi alperesek vonatkozasaban a
rosszhiszemiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. Az ingyenesseég vélelme
azonban a vételar kozel teljes korl kiegyenlitésének igazolasara tekintettel megdélt. A
szerzddeést kotd alperesek rosszhiszemiisége sem allapithatd meg, mert az |. rendi
alperes ingatlanforgalmazassal foglalkozé cég, és az ingatlant eleve tovabbértékesitési
szandékkal szerezte meg. A tovabbértékesités hataridbhoz is kotott volt, azt az 1990. évi
XCIIl. torvény 23/A § (7) bekezdése szerint a vagyonszerzés illetékkiszabasra valo
bejelentésétdél szamitott 2 éven belll teljesiteni kellett. A rosszhiszemiségi vélelem
megdontésének vizsgalata szempontjabdl jelentéséggel bir az is, hogy a felperesi
kovetelés jelenleg elbiralas alatt all és a perben a birésag még elséfoku itéletet sem
hozott. Az ingatlan értékesitését az is szukségessé tette, hogy a beruhazassal
kapcsolatosan hitelfelvételre csak a Il. rend( alperes volt jogosult. Ezen kortlmények
egybevetése és egyuttes értékelése arra utal, hogy az értékesitést nem a fedezetelvonas
indokolta, ezért a rosszhiszem(iség vélelmét megdontotinek tekintette. Kiemelte azt is,
hogy bizonyitasi kotelezettsége ellenére a
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felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes vagyona a kovetelése kielégitésére
kell6 fedezetul nem szolgal. Mindezek egylttes értékelésével utasitotta el a masodlagos
kereseti kérelmet is.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval
els6dlegesen az adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat és az eredeti
allapot helyreallitasat, masodlagosan a vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat
kérte. A szinleltséggel kapcsolatosan ramutatott, hogy a Il. rendl alperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy az |I.
rendl alperes ingatlan atruhazasi és a Il. rendl alperes vételi szandékat megerésitse.
Kiemelte, hogy a Il. rendl alperes jegyzett t6kéjére és (személy 1. neve) nyilatkozatara is
tekintettel kétségbe vonhatd, hogy a Il. rend( alperes ténylegesen rendelkezett-e a vételar
kiegyenlitéséhez szukséges forrassal, még a 40.000.000,- Ft banki hitel sem nyujtott teljes
fedezetet a 6.250.000,- Ft vételar, valamint a vallalkozasi szerz6déssel dsszefliggésben
felmerilt 86.250.000,- Ft megfizetésére. Kulondsen életszertitlen a 68.750.000,- Ft
készpénzben tortént kiegyenlitése. A masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatosan
kiemelte, hogy a mar részletezett indokai alapjan az ingyenesség vélelme nem délt meg,
az I-ll. rendl alperesek kozott Iétrejott adasveételi szerz6dés nem mas, mint az
illetékfizetési kotelezettség kijatszasat célzo ugylet. Allitotta, hogy az |. rendi alperes
tényleges teljesitbkepesseéggel nem rendelkezik, az altala csatolt cégkivonat szerint a
tarsasaggal szemben addvégrehajtasi eljaras van folyamatban. Sérelmezte, hogy az
eljaras soran elbterjesztett bizonyitasi inditvanyainak a birdsag nem adott helyt, azokat
nem foganatositotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték. Az I-Il. rendi alperesek részletesen megismételték az elséfoku
birésag elétt mar kifejtett indokaikat és jogi allaspontjukat.

A fellebbezés a szinleltség miatti érvénytelenséggel kapcsolatos részében alaptalan, a
szerzddeés relativ hatalytalansagara vonatkozdéan annyiban alapos, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan a jogvita érdemi elbiralasara nincs lehetéség, a megalapozott dontés
meghozatalahoz tovabbi - szélesebb kori - bizonyitas felvétel szlikséges.

Az I-ll. rendl alperesek koézott 2005. december 7. napjan a (cim) szam alatti ingatlan
adasvételére létrejott szerzddés szinleltség miatti érvénytelenségére iranyuld elsbdleges
kereseti kérelmet az els6foku birésag az itéletében kifejtett mindenben helytallé indokok
alapjan jogszerlen utasitotta el.

A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek k6zo6s akarata arra iranyul, hogy
azt a szerz6dést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kdssék meg (Birésagi
Hatarozatok 2001/1/29. szamu eseti dontés). Abban az esetben viszont, ha a felek
szandéka ténylegesen a tulajdonjog atruhazasara iranyul, a szerz6dés nem szinlelt,
fuggetlenul attol, hogy mi volt az atruhazas motivuma. A perbeli esetben széba sem johet,
hogy az adasvételi szerz6dést barmelyik szerz6dé fél szinlelte volna, az ténylegesen a
tulajdonjog atruhazasara iranyult és teljesedésbe is ment.
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A Il. rendl alperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, a tulajdonosvaltozast az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték. A konstitutiv hatalyu bejegyzés olyan atruhazas,



amely a valés Ugylet tényleges teljesitését feltételezi. A Il. rendl alperes ezt kdvetben
rendelkezett az ingatlannal (Ptk. 112. § (1) bekezdés), azt megterhelte, az altala felvett
hitel kotelezettjeként biztositékul adta, a Ill. rend( alperes javara az ingatlanra 2005.
december 28-an 40 millié Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be. Az |. rendl
alperessel a befejezd épitési munkakra megrendeldi minéségben vallalkozasi szerzdédést
kotott.

Arra helytallban hivatkozott a felperes, hogy az ingatlan vételaranak meghatarozasa,
elszamolasa (és kifizetése) szokatlan és sajatos modon tortént.

Valdjaban az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban az I. rendl alperes a sajat
telkén tortént sajat épitési (beruhazasi) munkak folytan az ingatlan egységes egészének -
a teleknek és az azon emelt, nem befejezett felépitménynek - volt a tulajdonosa. Az
adasvételi szerz6déssel nem csak a telket, hanem az akkori készultségi allapotban a
felépitmeény tulajdonjogat is szukségképpen egységesen atruhazta (aedificium solo cedit
elve). A Il. rendl alperessel 2005. december 6. napjan kotott ,vallalkozasi szerz6dés" csak
az ezt kovetd, tovabbi munkakra vonatkozhatott. Mindezek ellenére (ehelyett) az
adasvételi szerz6dés csak a telek vételarat tartalmazta, holott a vallalkozasi szerz6désben
szerepl6 95.000.792,- Ft vallalkozéi dij - amelyet nem bontottak meg és egységesen
kivantak elszamolni - valéjaban nagyobb részt a mar elkészult felépitmény ellenértéke volt,
masfel6l a még hatralévd épitési munkak dija.

Az ingatlan atruhazasahoz kapcsoldédo ,sajatos" ellenérték meghatarozas azonban nem
jelenti azt, hogy a szerz6ddé felek egyaltalan nem kivantak szerzddést kotni; tgyletuk
emiatt nem szinlelt, ez okbdl nem semmis.

A fedezetelvonassal kapcsolatos masodlagos kereseti kérelmet illetéen az elséfoku
birésag helyesen mutatott ra, hogy olyan esetben, amikor a szerz6dé fél szandéka a
vagyon (ingatlan) atruhazasara valésagos, motivuma - a fedezetelvonas - jogellenes, mert
abbdl az okbdl torténik, hogy ezzel elvonjak a kielégitési alapot az atruhazé hitelezéje eldl,
az ilyen (jogellenes) megallapodasokra nem a szinlelt szerz6désekre, hanem a lex
specialis, a fedezetelvono szerzdédésre (Ptk. 203. § actio Pauliana) vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni (Birésagi Hatarozatok 2001/1/29. szamu eseti dontés, Birdésagi Dontések
Tara 2004/12/122. szamu eseti dontés). A motivumat tekintve jogellenes szerzddés
kovetkezménye nem érvénytelenség, hanem a relativ hatalytalansag. A szerz6dés
fedezetelvond jellegére nem ,barki", hanem csak a sérelmet szenvedett fél hivatkozhat
(ellentétben a semmisségre vonatkozé Ptk. 234. § (1) bekezdés rendelkezésével); a
szerz6dés érvényes, ezeért az eredeti allapot helyredllitdsanak nincs helye, azonban az
érvényesen szerzd fél koteles tlrni, hogy a tulajdonaba kerllt vagyontargybdl a sérelmet
szenvedett a kovetelését végrehajtas utjan kielégitse éppugy, mintha a vagyontargy
valtozatlanul az adds tulajdonaban maradt volna. Ez teljeskorlien biztositja a hitelez6
érdekének (relativ) védelmét, mert az 6 szempontjabdl a kielégitési alap rendelkezésre
allasanak van jelentésége, semmi indoka, hogy barki masra - rajta kivul - ez kihasson
(relativ hatalytalansag).
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A fedezetelvon6 szerz6désnek a Ptk. 203. §-aban irt torvényi feltételeit az elséfoku itélet
helyesen vette szamba, helyesen indult ki abbdl is, hogy a személyi 6sszefonddas miatt a
szerz6dés fedezetelvono jellegét vélelmezni kellett, a rosszhiszem(iség és az ingyenesség
vélelmének megdontésére szolgald és eddig feltart adatok azonban nem elégségesek.
Rosszhiszemiinek az adossal szerzd6d6 fél akkor mindsul, ha tudott, vagy a kérulmények
szerint tudnia kellett a kovetelés fennallasardl és arrdl, hogy a szerz6dés a hitelezé
kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta (Birdsagi Hatarozatok
2001/2/62. szamu eseti dontés, Birésagi Dontések Tara 2007/2/25. szamu eseti dontés). E
perben nem ismeretes, hogy a felperes és az |. rendd alperes kozott mikor, milyen
tartalommal, milyen fizetési kotelezettségek mellett jott [étre épitési szerz6dés. Az I. rendi
alperes fizetési kotelezettsége beallt-e, mikor, miért nem tett annak eleget. A felperesnek
az I-ll. rendi alperesek kozotti fedezetelvonasi célzatu szerz6dés vele szembeni (relativ)
hatalytalansagara vonatkozd kereseti kérelme targyaban a dontéshozatalhoz az
szlkséges - az az elbfeltétel -, hogy a felperesnek (mint kivitelezé vallalkozénak) az |.
rendl alperessel (mint megrendel6vel) szemben megitélhetd kovetelése van, és erre
nézve alapos, eredményes keresetet terjeszt eld. Bizonyitania kell, hogy létezik (létezett)
az |. rendi alperessel szembeni olyan alapos kdvetelése, amelynek a behajtasi fedezetét a
kifogasolt Ugylettel elvonhattak. Lehetséges, hogy az |. rendl alperesnek mar a per
megindulasa elbtt is szamitania kellett a fizetési kotelezettségével és a tulajdonjog
atruhazasa erre is tekintettel tortént. Tény, hogy a Il. rendl alperest az |. rend( alperes
tagjai csak 2005. november 21-én alapitottdk és december legelején tortént a tulajdonjog
és a beruhazdi minéség atruhazasa ugyanazon szeméelyi koron belul.

Az ingyenesség vélelmének megdontése korében figyelemmel kell lenni arra, hogy mind a
6.250.000,- Ft-os telekar, mind pedig a 68.750.000,- Ft felépitményi ellenérték nyugtak
szerinti  kifizetése aggalyos. (személy 1. neve) akként nyilatkozott, hogy a
szerz6déskotéskor az I. rendl alperes a vételarat megkapta, ennek fedezete a Il. rendi
alperes 3.000.000,- Ft jegyzett t6keje és az altala nyujtott 2.000.000,- Ft tagi kolcson volt
(17. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal 8. bekezdés). Nem ismert, hogy a Il. rendl alperes
tagjai az alapitaskor a teljes torzsbetétiket befizették-e, de ha igen, az igy rendelkezésre
allé 5.000.000,- Ft sem fedezte a 2005. december 15-i keltd nyugtaban irt 6.250.000,- Ft-
ot. Nem all adat rendelkezésre, hogy a Ill. rend( alperes mikor és milyen 0sszegl hitelt
folyositott a Il. rendl alperesnek, és abbdl a 68.750.000,- Ft ,készpénzben
rendez6dhetett-e" 2005. december 16-an.

A szerzb6dés fedezetelvond jellegének és harmadik személlyel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasara akkor kerulhet sor, ha a szerzddéskotés
kovetkeztében az adés megmaradt vagyonat is figyelembe véve objektive nincs lehetfség
a hitelez6i igény kielégitésére. Onmagaban az, hogy az ados a vele szemben fennalld
kovetelés ellenére valamely vagyontargyat az arra vezetendd végrehajtas elkerllése
céljabol értékesiti, nem jelenti a kielégitési alap elvonasat, amennyiben a megmaradé
vagyon értéke tovabbra is kell6 fedezetill szolgal (itélétablai Hatarozatok 2005/1/21.,
2005/2/68. szamu eseti dontések).

-8-
Az itélétabla allaspontja szerint azt, hogy az |. rendd alperes egyéb vagyona kell§

fedezetlll szolgal-e a felperesi kovetelés kielégitésére, az |. rendl alperesnek kell
bizonyitania. Hitelt érdemiéen kell igazolnia nem csak a tarsasag aktivait (ingé vagyon,



vagyon eértéki jog, koveteléseinek mértéke, azok esedékessége), hanem a passzivakat is
(a vele szemben fennalld6 kdvetelések jogcimét, dsszegét, lejartat, pl. adovégrehaijtas).
Ugyanigy azt is, hogy az atruhazott ingatlan ellenértéke - vételar + a vallalkozéi dij
(részbeni vételar) - rendelkezésre all-e, azaz milyen pénzdsszeggel rendelkezik. E tény a
visszterhesség szempontjabdl is jelentéséggel bir. Osszességében: az |. rendi alperes
vagyoni helyzetének tisztazasa nem mell6zhetd, mert a jelenlegi peradatok alapjan a
vélelmezett fedezetelvonas megdontése tényként nem allapithaté meg és az sem, hogy az
I. rend( alperes egyéb vagyona a felperesi kovetelés szamara megfelel6, megnyugtato
fedezetet jelent.

Az itélétabla ezért az els6foku birdosag itéletének a felperes szinleltség miatti
érvénytelenségre iranyuld keresetét elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, ezt meghaladéan a szerzédés fedezetelvond természete miatt
el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitd részében - a perkoltségre és az illeték viselésére
is kiterjed6en - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a
keretben az elséfoku birésagot Uj eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségeinek Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, a koltség viselésének kérdésében az elséfoku birésagnak
kell hataroznia.

Szeged, 2007. szeptember h6 14. napjan

Dr. Kemenes Istvansk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



