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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla a Komladi és Szép Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szép Jozsef ligyvéd)
altal képviselt (l.rendii felperes neve, cime) szam alatti lakos |. rendl és (ll. rendi
felperes neve) ugyanottani lakos Il. rendl felperesnek - a Dr. Szentes Béla ugyved altal
képviselt alperes neve, cimeszam alatti székhelyl alperes ellen jelzalogjog torlése irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2006. szeptember 14. napjan Kkelt
8.G.40.287/2005/14. szamu itéletével szemben az alperes részérél 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 390.000,-
(Haromszazkilencvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A (cég neve) Kft. - melynek tagja és ugyvezetdje volt az |. rendl felperes - valamint az
alperes kozott 1998. november 30-an megallapodas jott Iétre. A (cég neve) Kft. ebben
elismerte az alperessel szemben fennall6 220.000 DEM 6sszegl tartozasat és vallalta
annak 2002. februar 20. napjaig torténd megfizetését. A megallapodas 9. pontjaban a
felperesek és az alperes jelzalogjogot alapitottak a felperesek kozos tulajdonaban allé
(varos neve), (szam) helyrajzi szam alatt felvett ingatlanara a 220.000 DEM tartozas
biztositasara; a jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerult.

A (cég neve) Kft. ellen 2001. majusaban felszamolasi eljaras iranti kérelmet terjesztettek
el6, a Févarosi Birosag el6tt indult felszamolas kezd6é idépontja 2003. aprilis 20. napja. Az
alperes a felszamolasi eljarasban hitelezéként nem jelentkezett be, majd a (cég neve) Kft-
vel szemben folyt felszamolasi eljaras 2005. majus 28-an befejez6daott.
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A felperesek keresetlikben a tulajdonukban allé ingatlanra az alperes javara bejegyzett
jelzalogjog torlését kérték. Keresetiiket arra alapitottak, hogy a jelzalogjog a Ptk. 259. § (3)
bekezdése értelmében megsziint, az alperes ugyanis a felszamolasi eljarasban a (cég
neve) Kft-vel szemben a kovetelését nem érvényesitette egy éven belll, ezért a
felszamolasi eljarast is szabalyozdé 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 37. §-a értelmében
megszint a kovetelés.

Az alperes a kereset elutasitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy a (cég neve) Kift.
felszamolas kovetkeztében valé megsziinésétdl fluggetlenll a kovetelése valtozatlanul
fenndll. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a 2003. majus 15-én létrejott
kolcsdnszerz6dés értelmében az |. rendl felperes kolcsdntartozasat is biztositjia a mar
bejegyzett jelzalogjog, ezért annak térlése nem indokolt.

Az els6foku birésag itéletével elrendelte a felperesek 7/8-1/8 aranyu kdzos tulajdonaban
allo (varos neve), (szam) helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozésaban az alperes javara
220.000 DEM kovetelés erejeig bejegyzett jelzalogjog torlését, az alperest ennek tlrésére
kotelezte. Itélete indokolasaban abbdl indult ki, hogy a zalogjog jarulékos jellegii
mellékkotelezettség, amennyiben megszinik a fokotelezettség, ugy ezzel egyutt
megszinik a dologi biztositék, vagyis a jelzalogjog is. Minden tekintetben osztotta a
felperesek Cstv. 37. §-aval kapcsolatos érveit, az alperes egyenes addssal szembeni
kovetelése megsziint, és ez maga utan vonja a zalogkotelezettség megszinését is. Utalt
arra, hogy a masodlagos alperesi kifogas sem alapos, a kolcsdnszerzédést az elséfoku
eljaras soran a fél nem csatolta, ennek azonban nincs dontd jelent6sége, hiszen nem
tortént meg az alperes altal hivatkozott jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. Az
alperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba nem keretbiztositéki jelzalogjog kerult
bejegyzésre, ezért a kovetelések ,kicserélédését" a bejegyzett jelzalogjog nem biztositja.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, az elséfoku eljaras
soran altala kifejtett elsédleges és masodlagos érdemi védekezésre figyelemmel kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Csatolta az |. rend(i felperessel 2003.
majus 15-én kotott kdlcsonszerzédést és biztositéki szerzédést.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmukben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku eljaras soran rendelkezésre allé6 adatok alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy a torolt (cég neve) Kift-t terhel6 220.000 DEM 6sszegl aruhitel tartozas biztositasara
bejegyzett zalogjog nem ,keretbiztositéki jelzalogjog", tovabba nem ,6nallé zalogjog" volt,
kovetkezéskeéppen kizarélag egy meghatarozott kovetelés jarulékos biztositasara szolgalt.
A felperesek a perben arra hivatkoztak, hogy a jelzalogjoggal biztositott fékovetelés,
vagyis a (cég neve) Kft. tartozasa megsziint. Ezt azzal indokoltak, hogy az alperes a kft-vel
szemben fennalld kdvetelését a felszamolasi eljarasban nem érvényesitette.
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A jelen ugyben iranyadd, a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 tdbbszdr - [ényegesen az 1997. évi XXVII. térvénnyel, valamint a 2000. évi CXXXVII.
torvénnyel - modositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 28. § (2) bekezdés f) pontjara
figyelemmel a hitelez6k koveteléseiket a felszamolast elrendelé végzés kozzétételétdl
szamitott 40 napon belll jelenthetik be a felszamolonak. A hitelezdi kovetelések
bejelentésére nyitva allé 40 napos hatarid6 olyan eljarasinditasi hataridé, amelynek soran
a hitelez6 az alanyi (anyagi) jogat érvényesiti, azaz anyagi jogi hataridé. A Cstv. 37. § (1)
bekezdése értelmében a felszamolas kdzzétételétdl szamitott 40 napon tul, de egy éven
belll bejelentett kdveteléseket is a felszamold kulon nyilvantartasba veszi. Arra az esetre,
ha a hitelez6 ezt az egy éves hataridét is elmulasztja, vagyis kovetelését a felszamolasi
eljarasban egy éven bellil nem érvényesiti, a Cstv. 37. § (3) bekezdése tartalmaz
rendelkezeést, ennek értelmében az egy éves hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Az
alperes a (cég neve) Kft-vel szemben folyo felszamolasi eljarasban a felszamolas
kozzétételétdl szamitott egy éven belll aruhitel cimén fennallé kdvetelését nem jelentette
be, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan a tarsasaggal szembeni igénye elenyészett, a fékdvetelés megsziint (Birésagi
Dontések Tara 2004/10/107. szamu jogeset, ugyanitt a Szegedi [télétabla Polgari
Kollégiuma tanacselnoki értekezletének allaspontja).

Az els6foku birdsag itéletében helyesen kifejtettek szerint a zalogszerz6dés megkotésekor
hatalyos Ptk. 266. § (3) bekezdése értelmében a zalogjog megszlinik, ha a kovetelés
megszinik. A zdalogjog jarulékos természetébdl kovetkezik, hogy a fOkovetelés
megsziinése nyoman a zalogjog is elenyészik, a (cég neve) Kt. tartozasaval egyidejlleg a
felperesek ingatlanara bejegyzett jelzalogjog is megszlnt, ezért a jelzalogjog torlése iranti
kereset megalapozottnak bizonyult.

Az alperes az els6foku eljaras soran arra hivatkozott, hogy az I. rendl felperessel 2003.
majus 15. napjan kolcsdnszerzddést kotott, melybdl fakado kovetelést jelzalogjog biztosit.
Amennyiben az alperesnek most mar személy szerint az |. rend(i felperessel szemben all
fenn kovetelése és ezen ujabb kovetelés biztositdasara a szerzédésben ugyancsak
jelzalogjogot alapitottak, annak bejegyzését - ha a térvényi feltételek fennallnak - a
foldhivatalnal kérelmezheti.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes az els6foku birdsag erre vonatkozo felhivasa
ellenére elmulasztotta csatolni az I. rendl felperessel kotott szerz6déssel kapcsolatos
okiratokat, ezt a sajat hibajabdl fakadé hianyt csak a fellebbezési eljaras soran potolta,
ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljaras soran ezek a
bizonyitékok egyébként sem lettek volna értékelhetdk.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés, Pp.
254. § (3) bekezdés értelmében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért kdteles megfizetni a felperesek
masodfoku eljarasi koltségét, az igyvédi munkadij dsszegét az itélétabla
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a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) bekezdés

alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2007. szeptember h6 14. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



