SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.172/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a (személy neve) jogtanacsos (felperes cime) altal képviselt
(felperes neve). felperes cime alatti székhely( felperesnek - a Berzétei és Abonyi Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: Dr. Berzétei Akos ligyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen kozraktari dij megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2007. marcius 1. napjan kelt 3.G.40.067/2006/17. szamu itéletével szemben a
felperes részérdl 18. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A peres felek kdzott 2004. oktéber 14. napjan kdzraktari szerzédés jott 1étre, amelyben a
felperes az alperes tulajdonaban allé kukorica tarolasara, &6rzésére, kezelésére és
intervenciés atadasara, az alperes pedig a szerz6désben kikotott kozraktari dij
megfizetésére vallalt kotelezettséget. A szerz6dés 6.000 tonna kukorica elhelyezésével
kapcsolatos raktar kapacitas lekdtésére vonatkozott, a raktarozas helye (telepiilés, utca,
hazszam) alatt volt. A szerz6dés szerint a raktarba csupan a megallapodas targyat képezé
arunem volt betarolhaté megfelelé csoportositasban.

Az alperes 2004. december elején észlelte, hogy a raktarban idegen aruként mintegy 300-
400 tonna buza kerult elhelyezésre. Erre figyelemmel 2004. december 2-an e-mailben
jelezte a felperesnek, hogy a betarolt buza - bogar vagy egyéb kartev fertézottség miatt -
komoly veszélyt jelent a tulajdonaban |évé és betarolt kukoricara,
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és utalt arra is, hogy a mar betarolt kb. 4.000 tonna kukorican tul tovabbi 1.500-2.000
tonna felvasarlasa folyamatban van, az altala kibérelt teljes terlletet igénybe kivanja venni.
Kbézolte, miutan a teljes raktarterlletet béreli és fizeti annak dijat, a felperes miel6bb
intézkedjen a buza elszéllitasarol. Ez nem tortént meg, ezért 2004. december 14-én mar
jogi képvisel6je utjan is megismételte kifogasat és felszdlitasat, kdzolve, hogy a kialakult
helyzet a tarsasagnak mar jelentds kart okozott. Egyidejlleg a folyamatos és tartés Uzleti
kapcsolat folytan a helyzet megoldasa érdekében szerz6désmoédositasra tett javaslatot
azzal, hogy megegyezés hianyaban a szerzddésszegésbdl eredé minden karigényét
érvényesiteni fogja. Szerz6désmoddositasra azonban nem kerult sor, erre tekintettel 2005.
februar 8-an az alperes karigény bejelentéssel élt, és azt 2005. februar 14-én
Osszegszerlsegében 8.792.914,- Ft-ban hatarozta meg.

A raktarba o6sszesen 4.213,24 tonna kukorica kerllt betarolasra, az utolsé beszallitas
idépontja 2005. januar 3. volt. Az alperes ez idében a K... Rt-vel, valamint a M... Kft-vel
Uzleti kapcsolatban allt és 1.250 tonna, illetve 2.000 tonna intervencios minéségl kukorica
megrendeléserdl és szallitasarol targyaltak. Tekintettel azonban arra, hogy a
beszallitasokat az altala bérelt (telepllés neve) taroldba megkezdeni nem tudta, 2005.
januar 14-én és 16-an a megvasarolni kivant terményre az igényét lemondta.

A felperes 2005. marcius 2-an megkisérelte a raktarban tarolt kukorica intervencios
atadasat. Az MVH Békés Megyei Kirendeltségének ellendrei azonban a kukoricat
teljesitésre alkalmatlannak minésitették, mivel az dohos és foltokban penészes volt, a
tarolt mennyiség a tetején Osszeallt, kérgesedett, nem volt kobozhetd allapotban sem.
Atadasara csak 2005. aprilis 22-én, azt kdvetéen kerlilt sor, hogy a kukoricat a felperes
kezelte.

A kozraktarozas 2005. aprilis 22-i idépontjaig a felperes a kozraktari dijat leszamlazta,
azokat teljesités végett az alperesnek megkuldte. A dijbdl a 2005. marcius 2-at kovetd
idészakra esé rész 2.953.503,- Ft volt. Az alperes a szamlak kifizetését megtagadta.

A felperes keresetében 9.382.507,- Ft kozraktari dij és ennek 2005. november 4. napjatol
a kifizetésig szamitott 20 % kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem tette vitassa, hogy a
kovetelésbdl 6.429.004,- Ft erejéig a tartozasa fennall, ezt meghaladéan azonban az
igényt jogalap nélkulinek tekintette. Arra hivatkozott, hogy a kulonbozetként mutatkozoé
2.953.503,- Ft kozraktari dij azért merdlt fel, mert a felperes a szerz6désben vallalt
arukezelési kotelezettségének nem tett eleget. Ez eredményezte, hogy az MVH a
teljesitésre felajanlott intervencios kukorica atvételét 2005. marcius 2-an megtagadta. Az
elismert kovetelésrésszel szemben beszamitasi kifogast terjesztett el6, amelyet
8.792.914 - Ft-ban jel6lt meg.

A felperes a beszamitasi igényt alaptalannak mindsitette. Elismerte, hogy a raktarba az I...
Rt. részére buzat helyezett el, minderre azonban a raktarkapacitas kihasznalasa
erdekében azt kovetben kerllt sor, hogy az alperes jelezte, a raktarba tovabbi beszallitas
nem torténik. Az alperes elmaradt hasznanak 6sszegét nem kifogasolta, nem vitatta.
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Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy
a peres felek kozott tobb szerzédés (bérlet, vallalkozas, megbizas) elemeit viseld, vegyes



tipusu megallapodas jott létre. A peres felek altal nem vitatottan az alperes a raktarba
4.213,24 tonna kukoricat tarolt be, hozzajarulasa nélkul pedig 2004. december elején a
felperes ott helyezte el az I... Rt. 300-400 tonna buzajat is. A felperes 2005. marcius 2-an
megkisérelte a kukorica intervencios értékesitését, am azt az MVH Békés Megyei
Kirendeltségének ellenérei hivatalos minéségukben eljarva a teljesitésre alkalmatlannak
talaltak. Ennek oka, hogy a felperes a szerz6dés 12.2. pontjaban vallalt arukezelési
kotelezettségének nem tett eleget, szerz6désszegése az atvételt meghiusitotta, az alperes
ezeért kényszerult az ezt kovetd idétartamra is - 2005. aprilis 22. napjaig - tovabbtarolasra.
A 2005. marcius 2-at kovetd dijigény a felperes szerz6désszegd magatartasanak egyenes
kovetkezménye, ezeért a 2.953.503,- Ft dijigénye megalapozatlan.

Az alperes a keresetet 6.429.004,- Ft erejéig elismerte, de beszamitasi kifogast terjesztett
el6, ezért vizsgalta, hogy az alperes altal hivatkozott felperesi szerz6désszegés
megtortént-e, és ebbdl eredéen az alperesnek keletkezett-e kara. Ramutatott, a felperes a
szerz8désben 6.000 tonna kukorica elhelyezésére és a tobbi arutdl elkulonitett tarolasara
vallalt kotelezettséget. Szerz6dést szegett akkor, amikor az alperes tudomasa és
hozzajarulasa nélkul az I... Rt. tulajdonaban lévé mintegy 300-500 tonna buzat betarolta. A
rendelkezésre all6 tanuvallomasokat, okirati bizonyitékokat értékelve és mérlegelve
kiemelte, a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a megmaradt kapacitasrol
lemondott és olyan nyilatkozatot tett volna, hogy tovabbi beszallitds nem torténik. Tévesen
hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes a tovabbi betarolas akadalyanak elharitasat
nem kérte, csupan szerzédésmaodositast kivant elérni. Ennek ellentmond az alperes 2004.
december 2-an kuldott e-mailje, amelyben jelezte, hogy tovabbi 1.500-2.000 tonna
kukorica felvasarlasa folyamatban van, a telep altala bérelt teljes teruletét igénybe kivanja
venni, és miel6bbi intézkedést kért a buza elszallitasara. A kukoricavasarlasi szandékat
1.500-2.000 tonna vonatkozasaban az alperes okirattal igazolta és azt is, hogy annak
lemondasara 2005. januar 16-an azért kerllt sor, mert a felperes a betarolt buzat nem
szallittatta el. Az alperes kimunkalta, hogy a kivant gazdasagi esemény teljesllése esetén
milyen vagyoni elényhoz jutott volna, az igy megjelolt 8.792.914,- Ft kar Osszegét a
felperes Osszegszerliség szempontjabol nem vitatta. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt, a
kartéritési felelésség elemei kozul a jogellenes magatartas (szerz6désszegés), és a kar
megallapithatd, kozottik az okozati 6sszefiggés is fennall, a felperes pedig vétkességét
nem mentette ki. A beszamitasi igény jogszerlségére figyelemmel a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. El6adta, az alperessel kotott szerz6dés nem
tartalmazza, hogy kizarélag egyetlen raktarépuletben torténhet a tarolas. Az idegen aru
betaroldsa o6nmagaban nem akadalyozta a felperest abban, hogy tovabbi
kukoricamennyiséget taroljon be, az alperes beszallitasi szandéka egyetlen esetben
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sem hiusult meg amiatt, mert az aru elhelyezését nem tudta biztositani. A buza
betarolasaval kapcsolatosan az alperesnek semmilyen joga nem volt, igy a
hozzajarulasara sem volt szlikség ahhoz, hogy a felperes altal lekotott raktarkapacitasok
szabad felhasznalasat korlatozza. Az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a



raktarkapacitas felett az alperesnek kizarolagos rendelkezési joga volt. Ebbél kdvetkezben
a raktarozasi szerz6dés egyetlen pontjat sem szegte meg. Szerz6désszegés hianyaban az
alperesi beszamitasi igény jogalapjat valtozatlanul vitatta €s most mar vitassa tette annak
Osszegszerliségét is. Az okozott kar vonatkozasaban tovabbi bizonyitas lefolytatasat kérte.
A 2005. marcius 2-at kovetd dijigénnyel kapcsolatosan hangsulyozta, az alperes kétséget
kizaréan nem tudta bizonyitani, hogy az altala a felperesnél kozraktarozott aru atvételét
tagadta meg az MVH. Egyebekben az alperes kozraktarozott aruja az intervencios
paramétereknek megfelelt, az arukezelési kotelezettségének eleget tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. A tovabbi bizonyitas lefolytatasat a Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozva
ellenezte. Alaptalan az a felperesi eléadas, hogy a 2005. marcius 2-an felajanlott kukorica
nem az alperes tulajdonaban allt. Megjegyezte, hogy az MVH eljarasa nem tartozik a jelen
jogvita elbiralasahoz, annak jogszerlisége vagy jogszeritlensége nincs érdemi kihatassal
a perben érvényesitett kdvetelésekre.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak
mindenben helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fellebbezéssel kapcsolatosan: bizonyitott tény, hogy 2005. marcius 2-an az alperes altal
betarolt kukorica intervencios atvétele a felperes érdekkdrében felmertlt okbdl hidsult meg.
A betarolt kukorica kezelése a felperes szerz6désben vallalt kdtelezettsége volt, az MVH
pedig annak fogyatékossagai miatt tagadta meg az atvételt. Amennyiben az atvétel
megtagadasanak jogszerlisége miatt vita lenne, az nem az alperesre, hanem a felperesre
és az MVH-ra tartozik. A minéségi kifogassal, a tovabbi kezeléssel kapcsolatos elséfoku
itéleti megallapitasok mindenben helytalldak, okiratokkal alatamasztottak, az elséfoku
birésag a bizonyitékokat mindenben helytalléan mérlegelte, ezért 2005. marcius 2-a utan a
tarolas a felperes érdekkorébe tartozé ok miatt valt szikségessé, ezen idépont utan
tarolasi dijat nem szamithat fel.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az idegen aru betarolasa szerzédésszegést
nem valodsitott meg. A peres felek kozott létrejott kozraktari szerz6dés 5. pontja a
raktarozas modjat akként hatarozza meg, hogy az a tobbi arutdl elktlonitve torténik. Az aru
elkilonitett tarolasa azt jelenti, hogy a letevd altal betarolt aru a tobbi letevé altal betarolt
arutdl elkulonitve kerul tarolasra, ha ezt a letevd altal lekotott raktarkapacitas lehetdévé
teszi (szerz6dés 10.6. pontja). Az elséfoku itélet mindenben helytalléan értelmezte e
szerz6dési kikotés tartalmat, a nyilatkozati elv (Ptk. 207. § (1) bekezdés) szerinti helyes
értelmét. A szerzddés 9. pontja szerint a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szerzddés 3. pontjaban
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meghatarozott raktartelepen (telepulés, utca, hazszam) az alperes részére a szerz6dés
5. pontjaban megjeldlt arumennyiség (6.000 tonna) tarolasara raktarkapacitast biztosit,
amellyel az alperes kizarolag rendelkezhetett. Mindezekbdél kdvetkezbéen azt a felperes -
egyéb gazdasagi megfontolasok miatt - nem volt jogosult elvonni. Az idegen aru
betarolasat az alperes bizonyitottan kifogasolta, a felperes azonban felszélitasa ellenére



sem intézkedett az idegen buza elszallitdsardl, a szerz6désszegés ténye bizonyitott. A
becsatolt okiratok (szerz6dések) alapjan az is bizonyitast nyert, hogy az alperes tovabbi
felvasarlast és betarolast hajtott volna végre, mindez a felperesi szerz6désszegés, az
idegen aru betarolasa miatt hiusult meg. Az okozott kar 6sszegét a felperes az elséfoku
eljaras soran nem kifogasolta, a fellebbezési eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel erre nincs lehet6ség. Az altala a fellebbezésben ezzel kapcsolatosan
kifejtettek egyébként sem helytalloak, mert az alperesnek a becsatolt szerz6dések szerinti
arat kellett volna fizetnie a megvasarolt kukoricaért, az ez idében érvényestilé és kialakult
piaci ar jelentéséggel emiatt nem bir.

A felperes valdjaban az els6foku eljaras soran azt sem vitatta, hogy a raktarkapacitasra az
alperesnek volt kizardlagos szerzédési joga. Az idegen betarolast azzal magyarazta, hogy
az alperes ugy nyilatkozott, elfogyott a pénze, tovabbi betarolas nem varhato, ezért a
raktarkapacitast kivanta kitolteni (személy neve felperesi alkalmazott tanuvallomasa). Ez
az el6adas azonban az els6foku itélet helyes mérlegelése szerint valétlan. Az elséfoku
eljaras soran a szerz6désszegés, a szerzédésszegéssel okozott kar bizonyitast nyert, az
alperes beszamitasi kifogasa teljes egészében megalapozott.

Az itélétabla az eredménytelentl fellebbezé felperest az alperes javara a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Szeged, 2007. szeptember h6 20. napjan

Dr. Kemenes Istvansk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



