SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.175/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Pragai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: Dr. Pragai Gabriella ligyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Major Zsolt Ggyvéd
altal képviselt (I. rendu alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rendl és (ll.rendii alperes
neve, cime) alatti lakos Il. rend(i, valamint a személyesen eljaro lll.rendii alperes neve,
cime) alatti lakos Ill. rendi alperesek ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius 30. napjan kelt 2.G.40.040/2007/4.
szamu itéletével szemben a felperes részérdl 5., az I. rendd alperes részérdl 7. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi
koltség 6sszegét 600.000,- (Hatszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rend(i alperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a biztositasi intézkedéssel
felmerilt 450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft-ot, a felperes pedig 200.000,- (Kettészazezer) Ft illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A 2001. junius 15. napjan létrejott és kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsdnszerz6dés alapjan
a (bank neve) Rt. 275.000.000,- Ft hitelt folyésitott a
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M.... Kft. részére. Az alperesek - az adds tarsasag tagjaiként - ugyanezen a napon
kozokirati formaban a kdlcson visszafizetéséért készfizetd kezességet vallaltak.
A (bank neve) és a felperes 2001. julius 13-an ugyanezen kolcson biztositdsara szintén
készfizetd kezességvallalasi szerz6dést kotottek, a kezességvallalas mértéke 35 % volt. A
szerz6dés 9. pontjaban akként allapodtak meg, hogy ha a készfizeté kezes e szerzddés
alapjan az (bank neve)-nek teljesit, akkor a készfizetd kezesre atszallé kdveteléseket a
biztositékokbdl, illetve minden egyéb torvényes mddon a felperesi hitelintézet hajtja be.
A M... Kft., mint egyenes adds a kdlcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségét nem
teljesitette, ezért az (bank neve) 2002. oktéber 4. napjan a kdlcsonszerzddést kozjegyz6i
okiratba foglalt formaban felmondta. Kérelmére a Szentesi Varosi Birésag 2002. december
5. napjan végrehajtasi zaradékkal latta el a kolcsonszerzédést tartalmazo kozjegyzéi
okiratot és ennek alapjan az |. rend( alperessel szemben 275.000.000,- Ft és jarulékai
irant megindult a végrehajtasi eljaras. Mar ezt megel6z6en, 2002. november 18. napjan a
M... Kft. az (bank neve)-vel kotdtt megallapodas szerint értékesitette a megépitett félkész
allapotban lévé uszdémuivet és annak vételara - 200.000.000,- Ft - az (bank neve)-nél
jévairasra kerilt. Erre tekintettel az (bank neve) végrehajtast kéré kérelmére a birésag a
végrehajtast 87.742.448,- Ft és jarulékaira korlatozta.
A felperes 2003. februar 24. napjan a 35 %-o0s mértéki készfizetéi kezességvallalasanak
eleget téve az (bank neve)-nek 98.353.247,- Ft-ot utalt at, amelyb6l azonban 70.000.000,-
Ft visszautalasra kerilt az Uszom( eladasabdl befolyt résztorlesztés folytan.
Az |. rend( alperes 2004. november 4. napjan keresetet terjesztett el6 az (bank neve)-vel
szemben a Szentesi Varosi Birésagnal, amelyben a végrehajtas megszintetését kérte. A
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban a Csongrad Megyei Birdsag fellebbezés folytan
eljarva a 2006. februar 10. napjan kelt 1.Pkf...../2006/3. szamu végzésével megallapitotta,
hogy a jelen per felperese a végrehajtasi eljaras targyat képezd teljes osszegre és
jarulékaira jogutddja a (bank neve) Rt-nek. A végrehajtas megszintetése irant indult és
tobbszor megismételt eljarasban a Szentesi Varosi Birdsag a 2006. szeptember 27. napjan
kelt 3.G...../2006/5. szamu itéletével az |. rendl alperessel szemben folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarast megszuntette, ramutatva, hogy a jelen per felperese megtéritési
igényét a korabban készfizeté kezességet vallalé személyekkel - a jelen per alpereseivel
szemben - kUldon perben érvényesitheti. A felperes fellebbezése folytan eljaré Csongrad
Megyei Birdsag a 2007. januar 31. napjan kelt 4.Gf...../2006/8. szamu itéletével a Szentesi
Varosi Birosag itéletét részben megvaltoztatva az |. rendl alperessel szemben
folyamatban 1év6é végrehajtast 57.539.882,- Ft-ra és jarulékaira Kkorlatozta, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes a l. rendu alperes-tdl,
mint a végrehajtasi eljaras addsatdl az ezidaig még be nem hajtott és meg nem térult
kolcsOnszerz6désbdl eredd tartozast igényelheti, a készfizeté kezesek egymas kozotti
belsé jogviszonya szerinti elszamolas a végrehajtas megszuntetése iranti pernek nem
targya.
A felperes a Szentesi Varosi Birdosag végrehajtast megszuntetd itéletét kdvetéen 2006.
oktéber 18. napjan keresetet terjesztett el6 az alperesekkel szemben, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint a M...
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Kft. készfizetd kezesei, egyetemlegesen kotelesek helytallni a felperes altal a (bank

neve) Rt. felé tortént pénzigyi teljesitésért, ezért az alpereseket 98.353.247,- Ft és ennek
2003. februar 25. napjatél szamitott torvényes kamatai egyetemleges megfizetésére kérte



kotelezni. A Csongrad Megyei Birdsagnak az els6foku birdésag itéletét részben
megvaltoztatd hatarozata folytan keresetét 28.353.247,- Ft-ra és ennek 2003. februar 24.
napjatél a kifizetésig szamitott kamataira leszallitotta. El6adta, hogy az alperesek az
egyenes ados tartozasaért a kezességet nala korabban és teljeskorten vallaltak, az altala
késdbb vallalt és korlatozott mértékii kezességvallalasra figyelemmel az altala nyujtott
teljesitést teljes egészében kovetelheti az alperesektdl, akiknek kotelezettsége
egyetemleges.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a Ptk.
338. §-anak rendelkezése szerint a kezeseket a kotelezettség egymas kdzott egyenld
aranyban terheli, ezért a felperest csupan a kezesi kotelezettségét meghaladé szolgaltatas
a 98.353.247,- Ft-ban megjeldlt eredeti igénybdl kiindulva legfeljebb a felperesi igény ¥
része terhelheti az alpereseket az egyetemlegesség kimondasa nélkll, és csupan az
esetben, ha a felperesi kdvetelés egyéb, pl. a jogerds itélettel korlatozott végrehaijtas utjan
részére nem térilne meg.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 28.353.247,- Ft-ot és ennek 2003. februar 24. napjatol 2004. december
31-ig terjedd idére évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl pedig a kifizetésig szamitottan
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I-Il. rendi
alpereseknek 2.300.000,- Ft perkoltséget. Indokolasaban a Ptk. 275. §-ara utalva
ramutatott, ha ugyanazért a kotelezettségért egyidejlleg vagy egymasra tekintettel tobben
vallalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek az adods
kotelezettségeiért. A 276. § (1) bekezdése szerint amennyiben a kezes a jogosultat
kielégiti, a kovetelés az azt biztositd, és a kezességvallalast megelézben keletkezett
jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyutt rea szall. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezben, tovabba arra is figyelemmel, hogy a felperes id6kdzben a végrehajtasi
eljarassal érintett teljes kovetelés altalanos jogutédjava valt, az altala eredetileg készfizetd
kezesként nyujtott helytallasi kotelezettsége korében kifizetett 6sszeg megtéritése irant
alappal fordulhatott az alperesek ellen. Az alperesek a kezesi kotelezettséguket a felperesi
kotelezettségvallalast  megeléz6en  egymasra  tekintettel  vallaltak, helytallasi
kotelezettséglk a Ptk. 275-ara figyelemmel egyetemleges. Kiemelte, hogy a végrehaijtas
megszintetési pernek nem volt targya a jelen perben a felperes Aaltal érvényesitett
kovetelés, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a végrehajtasi eljarasban milyen
jogcselekmények, illetéleg milyen megtérilések torténtek, az alperesek pedig még csak
nem is valdszinUsitették, hogy a felperes részére az e per targyat képez6 jogviszony
(kezesség) kapcsan teljesitettek volna barmilyen dsszeget is. Mindezekre figyelemmel az
alpereseket a modositott keresetnek megfeleléen marasztalta. A perkdltség kérében arra
utalt, hogy a felperes keresetét eredetileg 98.353.247 .- Ft és jarulékai erejéig terjesztette
eld, amelybdl az igénye csupan 28.353.247,- Ft-ra bizonyult alaposnak, azaz 70.000.000,-
Ft tekintetében pervesztes
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lett. Ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rend( alperesek javara elséfoku
eljarasi koltség fizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes és az I. rend( alperes élt fellebbezéssel.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
perkoltségben térténd marasztalasanak mell6zését és az alperesek elséfoku eljarasi
koltség fizetésére kotelezését kérte. Elbadta, az eredeti kereseti kérelme és annak
leszallitasa is kdzokiratra figyelemmel tortént. Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta,
hogy 28.353.247,- Ft és jarulékai erejéig az alperesek pervesztesek lettek. A perkoltség
megallapitasanal nem értékelte, hogy a jogszabalyban megallapitott ugyvédi munkadij
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel és nem vette
figyelembe az altala lerott 900.000,- Ft elséfoku eljarasi illetéket sem. Allaspontja szerint
az alperesek jogi képvisel6je részére semmilyen munkadij nem jar.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birdésag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalas Osszegét 1.254.978,- Ft-ra és jarulékaira keérte
leszallitani, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitani. El6adta, hogy a felperes és az
alperesek is egymasra tekintettel vallaltak kezességet az ados tartozasaért, ezért a
felperes felel6ssége akkor is egyetemleges lenne a vallalt kotelezettségének erejéig,
amennyiben nem készfizet§ kezességet, hanem csupan egyszerli kezességet vallalt
volna. Az egyetemleges kotelezettség esetén a kotelezettek egymas kozotti viszonyat a
Ptk. 338. §-a szabalyozza. E szerint a kotelezettség egymas koézott egyenlé aranyban
terheli az egyetemleges kotelezetteket, kivéve, ha a jogviszonybdl mas kovetkezik. Ha
valamelyik tarskotelezett a ra es6 részt meghaladd szolgaltatast teljesit, a tobbi
tarskotelezettdl a tobblet megtéritését kovetelheti. Ebbél kovetkez6en a jogosultnak
teljesitdé felperes megtéritési kovetelése a tovabbi tarskotelezettekkel szemben csak az
Oket terhel6 rész erejéig jogszerl, ebben a belsd jogviszonyban nincs helye egyetemleges
kotelezettségnek sem. A felperes 98.353.247,- Ft-os készfizetd kezesi teljesitésére
tekintettel a négy tarskotelezett készfizeté kezes felel6sségének mérteke 25-25 %
mértékli, azaz a felperest 24.588.311,- Ft terheli. A felperes a visszautalasra is tekintettel
az (bank neve)-nek 28.353.247,- Ft-ot teljesitett, ebbdl az 6t terheld tartozas 24.588.311,-
Ft, ennek kilonbdzetét és a kildnbozeten belll is a 3.764.936,- Ft 1/3-at kovetelheti egy-
egy alperestél.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az |. rendld alperes altal elbterjesztett
fellebbezéssel tamadott részében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy éppen arra tekintettel vallalt késébb kezességet és nem a tdobbi kezessel
egyidejlleg, hogy kezességének estleges bevaltasa esetén az 6t megelé6zéen fennalld
biztositékokbdl kielégitést nyerhessen. Kezességvallalasa nem egyetemleges és nem
azonos az alperesek kezességvallalasaval. Az alperesek egymasra tekintettel vallaltak
kezességet és egymassal egyetemlegesen. Hangsulyozta, jogutdodlas folytan az (bank
neve) kovetelésének a jogutddja lett, igy az (bank neve) jogutddjaként a sajat jogan is
jogosult eljarni.
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Az |. rendl alperes fellebbezése alaptalan, a felperes altal benyujtott fellebbezés részben
alapos.



A felperes 2001. julius 13. napjan az alperesek készfizet§ kezességvallalasat kdovetéen
kotott szerz6dést az (bank neve)-vel, amelyben a M... Kft. részére nyujtott 275 millio Ft
hitel 35 %-a erejéig vallalt készfizet6 kezességet. E minéségében az adds helyett - a
visszautalas folytan - 28.353.247,- Ft-ot teljesitett. Az (bank neve) altal az |. rendi
alperessel szemben inditott végrehajtasi eljarasban az (bank neve) kdveteléseinek valt
jogutddjava. Jogi pozicidja az igényérvényesités tekintetében ennélfogva kétiranyu. Az
(bank neve) altal inditott végrehajtasi eljarasban nem azért jogutdd, mert készfizetd
kezesként helyt allt, hanem azért, mert az (bank neve) kbveteléseinek altalaban - kezesi
mindségétdl fuggetlendl - jogutodja lett (Csongrad Megyei Birosag 1.Pkf...../2006/3. szamu
végzeés). A végrehaijtasi eljaras az |. rend(i alperessel szemben az (bank neve) sajat jogu,
a felperes 35 %-o0s helytallasat meghaladd 6sszegi kovetelésének behajtasa irant folyik. A
felperes készfizetd kezesi helytallasa miatti kdvetelés azonban ettél figgetlen; az altala
teljesitett 28.353.247,- Ft-ra vonatkozbéan - szemben az (bank neve) kovetelésével -
végrehajthatdé hatarozat - kdzjegyzdi okirat - nem allt rendelkezésre. A felperes ezt a
kovetelését érvényesitheti a jelen perben, amelynek Osszege helyesen a leszallitott
kereset.
Az |. rend( alperes fellebbezése annyiban helytalld, hogy a felperes készfizeté kezes volt,
ezért - a kolcsdndsszeg 35 %-a erejéig - az addssal, a M... Kft-vel egyetemlegesen
tartozott helyt allni az (bank neve) iranyaban sortartasi kifogas nélkul (Ptk. 274. § (2)
bekezdés). E kotelezettségének eleget is tett, éppen emiatt fizetett 2003. februar 24-én
98.353.247,- Ft-ot, amelybdl az (bank neve) az adds id6kdzben tortént 200 millié Ft-os
részteljesitésére figyelemmel 70 millié Ft-ot a felperes részére visszautalt.
A készfizetd kezesek egymas kozti, belsé viszonyaban a Ptk. 338. § (1) bekezdés szerinti
elszamolasi elv akkor iranyadd, ha a Ptk. 275. §-nak megfeleléen ugyanazért a
kovetelésért egyidejlileg vagy egymasra tekintettel vallalnak kdzosen kezességet. A
felperes és az alperesek viszonylataban az egyetemlegesség nem alkalmazhato, mert
nem egyidejlleg és nem egymasra tekintettel vallaltak készfizet6 kezességet (Ptk. 275. §).
Tény, hogy az (bank neve) és az alperesek kozotti készfizetd kezesi szerz6dés 2001.
junius 15-én kelt, az (bank neve) és a felperes kozotti készfizeté kezesi szerz6dés pedig
ezt kovetéen, 2001. julius 13-an jott létre. Ezen nem valtoztat, hogy az alperesek tudtak
arrol, a felperessel torténé készfizetd kezesi szerz6dés megkotése a hitel folydsitasanak -
jovébeli - feltétele.
Az (bank neve) és a felperes kozott létrejott szerz6dés és a felperes ott hivatkozott
Uzletszabalyzata is tartalmazza, hogy a felperes ellenérték (készfizeté kezességvallalasi
dij; szerz6dés 4. pontja) és a kolcsonszerzédéshez kapcsolddo - mar meglévd -
biztositékok (szerz6dés 2. pont) esetében vallalt meghatarozott mértékben (35 %)
készfizetbi kezességet azzal, hogy ha az adds helyett teljesit, akkor a hitelintézet
kovetelésének ezen aranyos része rea szall at jarulékaival, biztositékaival és az azt
biztositd jogokkal egyiitt (Uzletszabalyzat VI/1. pont, szerzédés 9. pont).
A felperes nem az alperesekre tekintettel, velik kézO0s szandékegységben, azaz
egyseégesen vallalt készfizetd kezességet, hanem az (bank neve)-vel késébbi
id6épontban,
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alapvetben eltérd feltételekkel 1étrejott kilon kezesi szerz6dés szerint. Az alperesek és a
felperes mint készfizet6 kezesek belsd viszonyaban tehat nem az |. rendd alperes altal
hivatkozott Ptk. 338. § (1) bekezdése az iranyadd, hanem a kezesi jogviszonyra vonatkozo
specialis rendelkezés, a Ptk. 276. § (1) bekezdése. E jogszabalyhely szerint amennyiben a



kezes a jogosultat kielégiti, a kdvetelés az azt biztosité és a kezességvallalast megel6zden
keletkezett jogokkal €s a végrehaijtasi joggal egyutt rea szall.

Az alperesek készfizet6 kezességvallalasa az (bank neve) és a M... Kft. kozotti
hitelszerz6dés biztositéka volt, ezért az a fizetést teljesitdé felperesre atszallt. Megtéritési
kovetelése a tobbi ,tarskotelezettel" szemben nem csak az 6ket terheld rész erejéig,
hanem a teljes kifizetett 6sszeg erejéig jogszerl. Az aranylagos kielégités elve az
alperesek egymas kozti viszonyaban igaz.

A perkoltségrél torténd dontéskor az elséfoku birosag tévesen indult ki a Pp. 78. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl, figyelmen Kkivil hagyva a felperes részleges
pernyertességét és az ez esetre iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdésének szabalyat. Az altala
is hivatkozott moédositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a pernyertesség és pervesztesség aranyat figyelembe véve a felperest 1.262.400,- Ft, az I.
rendi alperest 2.760.000,- Ft munkadij illette volna meg. A felperesi koltséghez
hozzaszamitandd az altala lerott 900.000,- Ft illeték 1/3 része, azaz 300.000,- Ft. A két
O0sszeg kozotti kulonbozet igy 1.197.600,- Ft, amely az I. rendd alperest illetné. Jelentds
sullyal bir viszont, hogy a jogalapot illetéen - amelyet az alperesek az eljaras soran
mindvégig vitattak -, a felperes teljes egészében pernyertes lett. Az itélétabla ezért a
képvisel6k perbeli munkajat is értékelve, a felperest terhel§ els6foku eljarasi koltség
0sszegét 600.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi koltség Osszegét
600.000,- Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nagyobb részt eredményre vezetett, az |. rend( alperes
fellebbezése alaptalan volt, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I.
rend( alperest masodfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezte.

Rendelkezett az I. rend( alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték viseléserdl a biztositasi intézkedés elrendelésével szemben benyujtott
fellebbezés folytan felmerllt és feljegyzett illetékre is kiterjedéen a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2007. szeptember h6 20. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Sz(its Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



