SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.205/2007/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Kovacs Kornélia tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely(i felperesnek - a Dr. Batai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Batai Zsolt ligyvéd.)
altal képviselt (I. rendi alperes neve, cime) alatti székhely( I. rendi és (ll. rendii alperes
neve) ugyanotti lakos Il. rendl alperesek ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Békés Megyei Birésag 2007. marcius 21. napjan kelt 15.G.40.002/2007/7. szamu itéletével
szemben az alperesek részérél 10., a felperes részér6l 12. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az |. rendl alperest 8.792.012,-
(Nyolcmillié-hétszazkilencvenkettbezer-tizenkettd) Ft téke utan 2006. februar 10. napjatél a
kifizetésig szamitottan a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 naptari
félév utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékli kamata
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 290.000,-
(Kettdszazkilencvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Il. rendl alperes beltagja és Uzletvezetbje a Békés Megyei Birésagnal mint
Cégbirdsagnal (...). szam alatt bejegyzett |. rend alperesnek. A felperes és az I. rendi
alperes Uzleti kapcsolatban alltak, az |. rendl alperes tobb alkalommal allatgyogyaszati
termékeket vasarolt a felperestél. A 2005. julius 6-a és 2006. junius 30-a kozotti idében
hét alkalommal vasarolt termékek ellenértékérdl
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kiallitott szamlakat azonban csak kis részben fizette ki, a hatralékos 6sszeg 8.792.012,- Ft,
amelynek a kiegyenlitése a felperes felszodlitasa ellenére sem tortént meg.

A fizetési meghagyassal indult és az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében 8.792.012,- Ft, ennek 2006. februar 10. napjatél 2006.
junius 30. napjaig évi 13 %, 2006. julius 1. napjatél 2006. december 31. napjaig évi 13,25
%, 2007. januar 1. napjatdl pedig a kifizetésig szamitottan a késedelemmel érintett minden
naptari félévet megel6z8 félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
mértékli kamata medfizetésére kérte kotelezni az |. rendl alperest azzal, hogy a vele
szemben vezetett végrehajtas eredménytelensége esetén a tartozas megfizetésére a |l.
rend( alperes koteles.

Az alperesek a fizetési meghagyassal szemben elbterjesztett ellentmondasban minddssze
annyit kdzoltek, hogy ,a kdvetelt 6sszeggel nem tartoznak", részletes ellenkérelmet pedig
a birdsag targyalas elhalasztasa mellett torténé felhivasa ellenére sem terjesztettek el6.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 8.792.012,- Ft-ot és ennek 2006. februar 10. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré - a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl - késedelmi kamatat és 1.000.000,- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a IlI. rendld alperest, hogy az |. rendi
alperessel szemben vezetett végrehajtas eredménytelenségének igazolasat kovetd 15
napon bellil fizesse meg a fenti, vagy az |. rend( alperes részteljesitése utan fennmarado
Osszeget a felperesnek. Indokolasaban a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésének
rendelkezéseit kiemelve ramutatott, hogy a peres felek egyike sem teheti meg, hogy a
nyilatkozatainak, bizonyitasi inditvanyainak el6terjesztésével alapos ok nélkul -
lényegében a per elhuzasaban bizva - késedelmeskedjen. Az |. rendl alperes
ellentmondasa semmilyen konkrét érdemi védekezést nem tartalmazott, nem adta el6,
hogy a felperesi igényt milyen okbol és mennyiben vitatja, a felperestél milyen
nyilatkozatokat és bizonyitékok benyujtasat varja. A kitlizott elsé targyalason a Il. rendi
alperes az |. rendl alperes képvisel6jeként nem jelent meg ,egészségugyi okbdl", ezt
azonban nem részletezte és a betegség tényét sem igazolta. A targyalas elhalasztasaval
egyidejlleg a birésag kifejezetten felhivta az alpereseket, hogy részletes ellenkérelmuket 8
nap alatt terjesszék el6, mert ennek hianyat a birésag ugy tekinti, hogy a keresetben
megjelolt tényeket, a kereset jogalapjat és 0sszegszerliségét nem vitatjak, a csatolt okirati
bizonyitékokkal szemben ellenbizonyitani nem kivannak. Jogi képvisel6juk egy nappal a
kitGzott targyalasi hatarnap el6tt faxon értesitette a birésagot, hogy meghatalmazast ezen
a napon kapott, ezért a kitlizott targyalason megjelenni nem tudnak és az ellenkérelem
benyujtasara tovabbi 8 napos hataridé engedélyezését kérik. Mindezeket értékelve és
mérlegelve megallapitotta, hogy az alperesek magatartasa egyértelmien a per elhuzasat
célozta és a hivatkozott torvényi rendelkezésekbe utkozik. Az alperesek semmivel nem
indokoltak, hogy a részletes ellenkérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridét miért késtéek
el, holott a birésag felhivasa és tajékoztatasa a jogkdvetkezményekre egyértelmi és
konkrét volt. Mindezekre figyelemmel a mulaszté |. rendi alperest a kereset szerint
marasztalta a tkedsszeget illetéen.
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A felperesi kamatigénnyel kapcsolatosan allaspontja szerint - a felperes keresetében
foglaltaktol eltéréen - nem félévente kell a késedelmi kamat Osszegét meghatarozni,
hanem az mindvégig a fizetési késedelem alatt a felperes altal helyesen megjelodlt
kézéparanyos idépontot megel6z6 naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes -
azonos - kamatmérték. Ezért a keresetet a kamat Osszegszeriisége vonatkozasaban
részben elutasitotta.

Az itélet ellen az I. rend( alperes és a felperes éltek fellebbezéssel.

Az |. rendld alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperessel Uzleti kapcsolatban allt, és ennek
soran tobb alkalommal a felperes altal forgalmazott oltbanyagokat vasarolt. Tagadta
viszont, hogy a koOvetelés alapjaul szolgalé arukat atvette volna. A kereseti kovetelést
O0sszegszerliségeében is vitatta tekintettel arra, hogy azt a felperes sem szallitélevelekkel,
sem pedig szamlakkal nem igazolta kell6képpen. Hangsulyozta, a felperes nem munkalta
ki pontosan és nem tamasztotta ala bizonyitékokkal keresetének 6sszegszeriségét.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
kamat mértékét a keresete szerint kérte meghatarozni. Allaspontja szerint az els&foku
birésag a Ptk. 301. és 301/A §-ai szdvegét tévesen értelmezte, ezért a késedelmi kamat
tekintetében jogszabalysérté rendelkezést hozott. Kiemelte, mindkét jogszabalyhely a
késedelemmel érintett naptari félév fogalmat hasznalja a késedelmi kamat mértéke
meghatarozasakor, a késedelemmel érintett kifejezés nem azonos jelentésii a késedelem
kezd6 napjaval.

Az I. rend( alperes fellebbezése alaptalan, a felperesi fellebbezés alapos.

A Pp. 141. § (6) bekezdése arra az esetre, ha a felek barmelyike a tényallitasainak,
nyilatkozatainak el6terjesztésével indokolatlanul késedelmeskedik, és azt a birdsag
felhivasara sem pétolja, szankciot helyez kilatasba, nevezetesen a perelhuzas elkerulése
érdekében lehetévé teszi, hogy a birésag a fél eléadasanak, eléterjesztésének bevarasa
nélkul dontson a jogvitaban.
Jelen esetben az alperesek a felperesi kdvetelés alapjaul szolgalé szamlakat mar a fizetési
meghagyas mellékleteként 2006. december 19. napjan atvették, 2007. januar 24-én pedig
részukre a részletes keresetlevél kézbesitése is megtortént. Ennek ellenére érdemi
kifogasaikat tételesen (szamlanként) kimunkalt nyilatkozatot a birésag felhivasara, de még
a fellebbezéstlikben sem terjesztettek eld. Késedelmik indokoltsagat méltanylast érdemié
modon még csak nem is valoszinUsitették. Az elséfoku birdosag ezért a jogszabalyok
helyes alkalmazasaval hozott mulasztasos itéletet.
A késedelmi kamat tekintetében viszont tévesen értelmezte a Ptk. 301. § (1) és a 30/A §
(1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit.
A Polgari Térvénykonyv, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel 6sszefliggd
jogharmonizaciés célu modositasardl szoldo 2002. évi XXXVI. térvény 1. és 5. §-a
modositotta a Ptk-nak a kamat mértékérdl rendelkez6 232. § (2) és a 301. § (1) és (2)
bekezdését, és iktatta be a 301/A §-at. Az Uj szabalyok a Magyar Kéztarsasagnak
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az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasarol sz6ld nemzetkdzi szerzédeést kihirdetd torvény
hatalyba |épésének napjatol, 2004. majus 1-t6l hatalyosak és Osszhangban allnak a



kereskedelmi ugyletekhez kapcsolddd fizetési késedelem lektizdésérdl szolo 2000/35/EK
Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Iranyelvben foglaltakkal.

A Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésébdl ugyan kimaradt a Ptk. 232. § (2) bekezdésében
megtalalhaté azon rendelkezés, miszerint a jegybanki alapkamat az adott naptari félév
idejére iranyado, a torvény altalanos indokolasa értelmében azonban: ,a térvény célja
tobbek kozott az volt, hogy az ugyleti kamat meértékét meghatarozé rendelkezést
O0sszhangba hozza a késedelmi kamat szabalyozasaval. A kamatszamitas bazisat az
ugyleti és a késedelmi kamatnal egyarant a jegybanki alapkamat fogja képezni". Tekintettel
arra is, hogy a késedelmi kamat a t6ke kifizetéséig, tehat a késedelem teljes tartama alatt
folyamatosan esedékes, igy tobb naptari félévet is érinthet a késedelem, ezért a Ptk. 232.
§-anak (2) bekezdését és 301. §-anak (1) bekezdését egységesen kell értelmezni, azaz a
kamat mértéke mind a két esetben naptari félévenként a jegybanki alapkamatnak
megfeleléen valtozik. Ugyanez vonatkozik a Ptk. 301/A § (2) bekezdésében irtakra is
(Legfelsé6bb Birdosag Polgari Kollégiumanak a Ptk. kamatszabalyait mdédositdé térvény
értelmezésérdl és alkalmazasardl szélo Ill. szamu véleménye, fellelhetd: Birdsagi
Hatarozatok 2005/3. szam).

Az itél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az I. rendi alperest 8.792.012,- Ft téke utan 2006. februar 10. napjatél a
kifizetésig szamitottan a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 naptari
félév utolsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékli kamata
megfizetésére kotelezte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az |. rend( alperes eredménytelenll fellebbezett, a felperes fellebbezése alapos volt, ezért
az |. rendl alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku eljarasi koltség
fizetésére kotelezte.

Szeged, 2007. szeptember h6 28. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



