SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.211/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Csicsely llona Anna lgyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Szécsi Istvan lGgyvéd altal képviselt (. rendi
alperes neve, cime) alatti székhely( I. rend, (ll.rendi alperes neve, cime) alatti lakos II.
rend(, a Juhaszné Dr. Bogar Kornélia tgyvéd altal képviselt (lll.rendii alperes neve,
cime) alatti lakos Ill. rend(i, a Dr. Ollé Tibor Ggyvéd altal képviselt (IV.rendii alperes neve,
cime) alatti lakos IV. rend( és a Dr. Szécsi Istvan ligyvéd altal képviselt (V.rendii alperes
neve, cime) szam alatti lakos V. rendl alperesek ellen kdlcson visszafizetése és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2007. marcius 21. napjan kelt
15.G.40.096/2006/24. szamu itéletével szemben az I-Il. és V. rendl alperesek részérél 25.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

ITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az |. rend( alperest 120.000,- (Egyszazhuszezer) Ft, a Il. rend( alperest 230.000,-
(Kettészazharmincezer) Ft, az V. rendi alperest 200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfoku
eljarasi koltség 15 nap alatti megfizetésére a felperes javara.

Kotelezi az I. rendl alperest 234.000,- (Kettészazharmincnégyezer) Ft, a Il. rendi alperest
900.000,- (Kilencszazezer) Ft, az V. rendl alperest pedig 300.000,- (Haromszazezer) Ft

fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére - kilon felhivasra - az allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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INDOKOLAS:



A lI-V. rend( alperesek az I. rendl alperesi tarsasag tagjai. A ll-lll. és az V. rendl
alperesek 2001. februar 26. napjan, majd 2003. marcius 28. napjan keretbiztositéki
jelzalogszerzédést kotottek a felperessel az |. rendl alperes és a felperes kozotti tartos
hitelezési jogviszony biztositasara 80 millio, illetve 50 millié Ft Osszeg erejéig. A
keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt ingatlanok a Il. rend( alperes tulajdonaban allo ....
helyrajzi szamu, (telepulés, utca, hazszam) alatti, a Ill. rend( alperes (teleplilés) .... és
.... helyrajzi szamu, valamint az V. rend( alperes ..../1/A/15. helyrajzi szamu, (telepulés,
utca, hazszam) alatti ingatlanai voltak. A keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése mind a négy ingatlan vonatkozasaban megtortént.

A felperes és az |. rendl alperes 2004. aprilis 2. napjan kotottek hitelszerzédést, amelynek
céljaként az Eurdépa terv Agrar-hitel program keretében az 1. rendd alperes
tevékenységének folytatasahoz szukséges targyi eszkéznek nem mindsulé anyag- és
eszkbzvasarlas finanszirozasat jelolték meg. A megallapodas szerint a felperes 2004.
aprilis 2. és szeptember 30. kozott 130 millidé Ft hitelkeretet tartott fenn, amelynek terhére
az |. rend( alperes kolcsonfolyositast kezdeményezhetett a szerzédésben irt feltételek
mellett. A szerz6dés 5. pontja egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy a kdlcsonnyujtasi
kotelezettség akkor all be, ha a garantdr intézmény - az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia
Alapitvany - bevonasa megtorténik készfizeté kezességvallalasi megallapodas utjan. A
szerz8deés 15. pontja tartalmazta a kolcson biztositékait, ezen beldl a II-V. rend( alperesek
készfizetd kezességvallalasat az I. rendl alperes altal felvett kdlcson visszafizetéséeért, az
Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany - majdani - készfizet§ kezességvallalasat a
mindenkori tékedsszeg 60 %-aig, tovabba a II-lll. és az V. rendi alperesek ingatlanainak
ternére bejegyzésre kerult jelzalogjogokat vagy keretbiztositéki jelzalogjogokat,
kihangsulyozva azt a tényt, hogy az ugyanazon ingatlanokra nézve 2001. februar 26.
napjan és 2003. marcius 28. napjan megkotott keretbiztositéki jelzalogszerzédések e
szerz8désnek is elvalaszthatatlan részét képezik. A szerz6dést a felperes és az I. rendi
alperes torvényes képvisel6i, a készfizeté kezességet vallaloé 1l-V. rend( alperesek és a
keretbiztositéki jelzalogjog kotelezettjeiként a ll-11l. és az V. rend( alperesek is aldirtak.

Az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany 2004. aprilis 27. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a garanciakérelmet Uzletszabalyzatanak 11.4/1.3/h pontja
alapjan nem all médjaban teljesiteni. A felperes és az |. rendl alperes képviselbi ezt
kovetéen érdemben targyaltak és 2004. julius 29. napjan a garantér intézményre
vonatkozo6 utalasokat mellézve modositottak szerzédésliket, ezt azonban csak a felperes
és az |. rendl alperes képvisel6i irtdak ala. A 130 millié Ft hitel folydsitdsa mindezek
ellenére megtortént azzal, hogy az csak részben szolgalta a hitelszerz6désben irt célokat.
Az |. rend( alperes néhany honapig eleget tett a kdlcson visszafizetési kdtelezettségének,
majd ezt a sorozatos felhivasok ellenére is elmulasztotta. llyen moédon 2006. aprilis 1.
napjan a fennmaradt tartozas osszege 109.180.020,- Ft volt, és az eredménytelen
felszolitasokra tekintettel a felperes a hitel- és kolcsdnszerz6dést azonnali hatallyal
felmondta.
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A felperes modositott keresetében az alpereseket 109.180.020,- Ft, ennek 2006. aprilis 1.

napjatdl a kifizetésig szamitott 8,37 %-os Ugyleti és 6 %-os késedelmi kamata
egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba a II-lll. és V. rendl alperesek



annak tlrésére kotelezését, hogy a tulajdonukban allé és keretbiztositéki jelzalogjoggal
terhelt ingatlanokbdl birésagi végrehajtas utjan kielégitést nyerjen.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 109.180.020,- Ft-ot, ennek 2006. aprilis 1. napjatol a kifizetésig
szamitott évi 8,37 %-os Ugyleti és 6 %-os késedelmi kamatat, valamint 3.900.000,- Ft
perkoltséget. A lI-lll. és V. rend( alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a felperes a
tulajdonukban allo (telepuilés) .... helyrajzi szamu, a (telepiilés) .... és .... helyrajzi szamu,
valamint a (telepulés) ..../1/A/15. helyrajzi szdmu ingatlanokra vezetett birdsagi
végrehajtas utjan a fenti kovetelését 80.000.000 + 50.000.000, minddsszesen
130.000.000,- Ft erejéig kielégithesse. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A lI-lII.
és V. rend( alpereseket kulon-kilon 450.000-450.000,- Ft perkoltség felperes javara
torténé megfizetésére kotelezte azzal, hogy a llI-1ll. és V. rendii alperesek e kotelezettségei
egymassal és az |. rendld alperesnek perkoltségben torténé marasztalasaval
egyetemlegesek. Indokolasanak a fellebbezésekkel érintett részében a Ptk. 263. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a zalogjogi szabalyok hatalyos rendelkezései
szerint nem csak az el6ére meghatarozott tartdos jogviszonybdl eredd kovetelések
biztosithatdéak jelzalogjoggal, hanem az eseti, egyedi jellegi megallapodasok alapjan a
jovében keletkezé kovetelések is. A szabalyozas tag teret ad a feleknek arra vonatkozoan,
hogy mely jogviszonyokbdl, milyen jogcimeken keletkez6 koveteléseket kivannak
biztositani. Maganak a szerz6désnek a megkotése és a jelzalogjog bejegyzése sem
feltételezi azt, hogy ebben az idépontban az adott jogviszony fennalljon, azt pedig
kuléondsen nem, hogy a szerzédésben pontosan meghatarozott jogviszonybdl eredéen mar
ekkor kovetelések alljanak fenn. A keretbiztositéki jelzalogszerzédés lényege éppen az,
hogy a bizonytalan alapu és 0Osszegl (jovében esetlegesen létrejovd, potencialisan
hullamzé 6sszegli) kovetelésekre mar jo elére biztositékot nyerjen a hitelezd, azaz a
rangsort elére biztositsa a jogosultnak.

A lI-lll. rend( és az V. rendl alperesek 2001. februar 26. napjan és 2003. marcius 28.
napjan is alairtak 80 millio, illetve 50 milli6 Ft sszegre szdélo6 ilyen szerzédést, amelyben
az |. rendl alperes jov6ben esedékes tartozasaiért dologi addsi kotelezettséget vallaltak.
Ezt megerdsiti az a tény is, hogy a 2004. aprilis 2. napjan kotott szerz6désben ezeket is a
megallapodas részévé tették. llyen korulmények kozott - bar kotelmi értelemben vett
kotelezettjei a modositott szerz6désnek nem lettek a lI-lll. és V. rendl alperesek - ez nem
érintheti a dologi adosként vald helytallasi kotelezettségliket. Mindezekre figyelemmel a |-
lll. és V. rendld alpereseket annak tiirésére kotelezte, hogy a keresetben megjeldlt
ingatlanokbdl a felperes birdsagi végrehajtas utjan kielégitést nyerjen. A peres feleket
terheld els6foku eljarasi koltségrél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett
a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan.
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Az itélet ellen az I-Il. rend(i és az V. rendii alperesek éltek fellebbezéssel, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsaval a dologi addsi felelésséggel kapcsolatosan a kereset
elutasitasat kérték, tovabba a perkoltségben torténdé marasztalasuk mell6zését annak
kimondasaval, hogy mindegyik peres fél viseli a felmerult sajat koltségeit. A Il. és V. rendi
alperesek a dologi adosi ,fizetési" kotelezettséggel kapcsolatosan eléadtak, hogy a
felperes jelzalog hitelintézetrél és a jelzaloglevelrdl szdélo 1997. évi XXX. torvény (Jtv.)



hatalya ala tartozd hitelintézet. A Jtv. 6. §-a szerint a jelzalog-hitelintézet altal kotott
jelzalog-hitelszerzédést kdzokiratba kell foglalni. Jelen esetben a kdzokiratba foglalas nem
tortént meg, ennek folytdn az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésnek sem voltak
meg a feltételei. Ebbél eredéen a dologi adosként vald helytallasi kotelezettséguk
jogszerlisége hianyaban az ingatlanaikkal nem kotelesek tlrni a felperesi kdvetelés
kielégitéset. Ramutattak, hogy a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések értelmében tartds hitelezdi jogviszony biztositékaul szolgal, a jelen per
targyat képezé hitelszerz6dés azonban nem tekinthetd tartés hitelezéi jogviszonynak, és
mint ilyen, semmis szerz6édéshez kapcsolt mellékkotelezettség alapjan helytallni nem
tartoznak. A 2004. aprilis 2-i hitelszerz6dés 15.1. pontjat értelmezve hangsulyoztak, hogy a
szavak nyelvtani értelmében a felek U] jelzalogjogot vagy keretbiztositéki jelzalogjogot
kivantak alapitani a korabban kelt keretbiztositéki jelzalogszerz6déstél fluggetlendl.
Kdzjegyzdi okiratba foglalt ilyen kotelezettségvallalas azonban nem tortént.

Mindharom fellebbezé alperes tamadta a perkdltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket
is. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag nem értékelte kelléen a jogi képviselék perben
kifejtett munkajat, annak mennyiségét, idéigényességét és szinvonalat, ugyanigy a peres
felek célszer( és johiszemi pervitelét sem. Elsédlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy mindegyik fél viselje a perrel kapcsolatosan felmerilt sajat kdltségét, masodlagosan
a perkoltségben torténé marasztalas egyetemleges kotelezettsége aldli mentesitésuket
kérték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezései helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy a takarékszodvetkezet
nem jelzalog-hitelintézet, ezért rea az 1997. évi XXX. torvény rendelkezései nem
vonatkoznak. Hangsulyozta, hogy a felperes és az |. rendi alperes kozétt tartds hitelezési
jogviszony allt fenn, ennek egyik biztositéka a keretbiztositéki jelzalogjog volt. Az elséfoku
birésag nem sértett jogszabalyt, amikor a Il. és V. rendl alpereseket annak tlrésére
kotelezte, hogy a jelzalogjoggal terhelt ingatlanokbadl kielégitést nyerjen. A javara megitélt
perkoltségeket allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, azok
O0sszegszerisegukben sem eltulzottak.

A fellebbezések alaptalanok.

A ll. és az V. rendl alperesek a 2001. februar 26-an, majd a 2003. marcius 28-an kotott
keretbiztositéki jelzalogjog szerz6désekben a felperesnek az I. rendl alperessel szemben
fennallé kovetelései biztositasara fedezetként kototték le a tulajdonukban allo (telepiilés,
utca, hazszam), illetve a (telepiilés, utca, hazszam) I.
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emelet 16. szam alatti ingatlanaikat. Dologi kotelezettként 6ket ,fizetési" kdtelezettség nem
terheli, hanem tirni kotelesek a zalogtargybdl vald kielégitést, ami azt is jelenti, hogy a
helytallasi kotelezettséguk nem terjed tul a kdvetelés biztositasara lekotott vagyontargy
(zalogtargy) értékén.

Jelzalogszerz6dés alanya barki lehet, alakszerliségével kapcsolatban a Ptk. ugy
rendelkezik, hogy az ilyen szerzédést irasban kell megkodtni. Egyes zalogtargyak
meghatarozott modon torténd elzalogositdasahoz jogszabaly tovabbi alakszerliségi



kovetelményeket flzhet (Ptk. 254. § (2) bekezdés). llyen tobblet kovetelmény a Il. és V.
rend( alperesek altal hivatkozott és a jelzalog-hitelintézetrél és jelzaloglevélrdl szolo 1997.
évi XXX. torvény (Jtv.) 6. §-aban irt kdzokiratba foglaldas. Az e torvénynek a Polgari
torvénykonyvhoz képest specialis rendelkezései azonban a peres felek jogvitajaban nem
iranyadoak. A felperes nem szakositott hitelintézet, alapitasa, mikodése semmiben nem
felel meg a Jtv. 2. §-aban irt feltételeknek. Jelzaloglevél - névre szo6ld, atruhazhatod
értékpapir - kibocsatasra nem jogosult (Jtv. 11. §), vagyis nem tartozik a Jtv. hatalya ala,
ezért a keretbiztositéki jelzalogszerzédések kozokiratba foglalas nélkil is érvényesek.

A zalogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyok médositasardl széléo 2000. évi CXXXVII.
torvény ujraszabalyozta a Ptk. zalogjogra vonatkozé szabalyait, ezzel a keretbiztositéki
jelzalogjogra vonatkozé szabalyok is lényegesen megvaltoztak. Korabban a Ptk. 267. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, ha a felek ,meghatarozott tartdés jogviszonybodl" keletkezd
kOveteléseket kivannak jelzalogjoggal biztositani, az ingatlan-nyilvantartasban a
jogviszonyt és azt a legmagasabb 6sszeget kell feltlintetni, amelyen belll a jelzalogjog a
koveteléseket biztositja. Amig a korabbi szabaly egyértelmien tartalmazta azt a kikotést,
hogy ,elére meghatarozott tartdos jogviszonybdl eredd kovetelések" biztosithatdak
keretbiztositéki jelzalogjoggal, addig a jelen ugyben iranyadoé és 2001. szeptember 1.
napjan hatalyba Iépett szabalyozas nem kivanja meg a jogviszony tartds jellegét, azaz
nem csupan az elére meghatarozott tartés jogviszonybdl eredé kdvetelések biztosithatok e
zalogjoggal, hanem az egyedi, eseti megallapodasok alapjan a jov6ben keletkez6
kovetelések is. A Ptk. 263. § (1) bekezdése értelmében a felek olyan koveteléseket is
biztosithatnak jelzalogjoggal, melyek a zalogszerzé6désben meghatarozott jogviszonybol
vagy jogcimen keletkeznek vagy keletkezhetnek, ebben az esetben a bejegyzésnek e
jogviszonyt vagy jogcimet és azt a legmagasabb 0Osszeget is tartalmazni kell, amelyen
belll a zalogjogosult a zalogtargybdl kielégitést kereshet (keretbiztositéki jelzalogjog). A
korabbi és a jelenleg hatalyos szabalyozas egybevetésebdl egyérteimien megallapithato,
hogy a jogalkoté a tartdés jogviszony elbirasaval kapcsolatos korabbi kotottségeket
feloldotta - a Ptk. 263. § (1) bekezdése ilyen korlatozast nem tartalmaz -, sé6t lehetévé valt
a zalogszerz6désben meghatarozott jogviszonyon tulmenéen a zalogszerzédésben
meghatarozott jogcimen keletkez6 vagy keletkezheté kovetelésekre nézve is a
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzése. A jogviszony megjeldlése sem mell6zhetetlendl
szlkséges, elegendd, ha a felek pontosan, szabatosan meghatarozzak azt a jogcimet,
melyre alapitott kdvetelést biztositani kivannak. A szabalyozas tag teret ad a feleknek,
szabadon donthetnek arrdl, hogy mely jogviszonybdl, jogviszonyokbdl, illetbleg milyen
jogcimen, jogcimeken keletkezd kovetelést, koveteléseket kivannak keretbiztositéki
jelzalogjoggal biztositani. A keretbiztositéki jelzalogszerz6dés megkotése és a
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keretbiztositéki jelzalog bejegyzése sem kivanja meg és nem is feltételezi, hogy ebben az
idépontban az adott jogviszony egyaltalan fennalljon, azt pedig kiléndésen nem, hogy a
zalogszerz6désben pontosan meghatarozott jogviszonybdl (jogviszonyokbdl) mar
kovetelések dlllanak fenn. Hasonloképpen nem szlikséges, hogy a személyes
kotelezettnek a keretbiztositéki jelzalogszerzédésben, illetbleg a bejegyzésben szabatosan
meghatarozott jogcimen mar tartozasai alljanak fenn. A keretbiztositéki jelzalogjog Iényege
éppen az, hogy a bizonytalan alapu, illetve bizonytalan 6sszegl (jovében esetleg Iétrejove,
potencidlisan hulldamz6 0sszegll) kovetelésekre mar elére biztositékot nyerjen a hitelez6,
azaz, hogy a rangsort elére biztositsa a jelzalog jogosultnak (a szakirodalombdl lasd: A



zalogszerzédés KJK-KERSZOV Kiadé Budapest, 2001. 100-101. oldal, tovabba A zalogjog
kézikbnyve HVG-ORAC Kiado6 2003. 137. oldal).

Az elébbiek értelmében a keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkozé Uj szabalyozas mellett
lehetbség van egy vagy tobb jogviszonybol ereddé kovetelések biztositasara is.
Lehetséges, hogy a felek ugy allapodnak meg, minden (barmilyen) jovébeli szerz6déses
jogviszonybdl szarmazé kovetelést ilyen modon biztositanak. Ennek csupan az a feltétele,
hogy a zalogjog alapitasakor pontosan megjeldljék és rogzitsék a szerzédésben, hogy
milyen jogviszonyok lehetnek azok, amelyeket a jévében létesithetnek (A zalogjog néhany
Uj szabalyardl. Gazdasag és Jog 2002/1. szam 6. oldal). Keretbiztositéki jelzalogjog
alapitasakor altalaban még nincs biztositott kovetelés, az majd csak késébb keletkezik,
illetve keletkezhet a meghatarozott jogviszonybdl vagy meghatarozott jogcimen. A Iényege
alapitasakor éppen az, hogy a zalogjog a bejegyzését kovetben az adott jogviszonybol
ereddé valamennyi, késébb keletkezd kovetelés biztositasat szolgalja. A keretbiztositéki
jelzalogjog egyik fontos célja azt elérni, hogy a kdvetelések mar keletkezéstikkel jelzalog-
fedezetet nyerjenek minden kulon nyilatkozat nélkul. Amennyiben tehat a bejegyzésben
megjeldlt jogviszonybdl (tipikusan hitelszerz6désbél, kolcsdnszerz6désbdl) vagy a
meghatarozott jogcimen (ez lehet pl. pénzkdlcson, vételar, stb.) a jogosult javara kovetelés
keletkezik, azt a mar bejegyzett jelzalogjog automatikusan biztositani fogja. Kulon elénye e
jelzalogjognak, hogy a kielégitési els6bbség a jelzalogjog bejegyzésének idépontjahoz - a
jelzalogjog rangsorahoz - igazodik, nem pedig a konkrét kovetelés keletkezéséhez. Ezt
fejtette ki a Szegedi [télétabla egyik korabbi, Gf.1.30.375/2006. szamU hatarozataban is
(itélétablai Hatarozatok 2007/2/68. szamu eseti dontés).

A felperes, a Il. és V. rendi alperesek kdzott a masodik keretbiztositéki jelzalogszerzédeés
2003. marcius 28-an jott létre, és benne rogzitést nyert, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog
a felperes és az I. rendi alperes kozott fennallo tartds hitelezési jogviszony biztositasara
szolgal, amelynek ideje alatt a felperes az I. rendi alperes részére bankhiteleket nyujt, és
az ebbdl ered6 hatralékos tbke- és kamatkovetelések kielégitését szolgalja. A jogvitdban
ezért a 2001. szeptember 1-t6l hatalyos Ptk. 263. § (1) bekezdése az iranyadd a fent
kifejtettek szerint. A ll. és V. rendl alperesek dologi addsként torténd helytallasa azért sem
vitathatdé, mert a 2004. aprilis 2-i, a felperes és az |. rendl alperes kozott létrejott
hitelszerz6dés 15.1. pontja a biztositékok korében kifejezetten utal e szerzédésre. Az
els6foku birésag tehat jogszerlen kotelezte a Il. és V. rendl alpereseket annak tlirésére,
hogy ingatlanaikbdl a felperes birdsagi végrehajtas utjan a kovetelését kielégitse.
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Gf.1.30.211/2007/5.szam

Alaptalanok a perkoltség 6sszegét tamadé fellebbezések is.

A felperes az I. rendl alperes vonatkozasaban teljes egészében pernyertes lett. A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ugyveédi koltségekrdl szold és a 41/2003. (XI1.19.) IM rendelettel
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
109.180.020,- Ft marasztalasi 6sszegre figyelemmel az 6t megilleté munkadij 3.948.000,-
Ft, ehhez képest az I. rend( alperes terhére 3.900.000,- Ft-ban meghatarozott perkoltség -
amely a lerétt illeték aranyos részét is tartalmazza - jogszabalyszera.

A Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint kdvetelés biztositasa, zalogjog vagy jelzalogjog
iranti perben a kovetelés 0sszegét, ha azonban a biztositék (zalogjog, stb.) értéke, illetve
O0sszege ennél kisebb, ezt az értéket, illetve 6sszeget kell a pertargy értékének tekinteni. A
felperes altal nem vitatottan a Il. rendi alperes ingatlananak értéke 15.000.000,- Ft, az V.



rendd alperesé 5.000.000,- Ft. Ehhez képest az els6foku birésag altal a terhikre
megallapitott perkodltség - a fent hivatkozott rendelet alapjan - a lerétt illeték aranyos
részének figyelembevételével eltulzottnak nem tekinthetd, a |Il. rendld alperes
vonatkozasaban mérsékelt 0sszegu.

Az itélétabla ezért az elsé6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alpereseket a felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan masodfoku eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2007. szeptember h6 28. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



