SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.298/2007/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Hevesi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Hevesi Ferenc ligyvéd altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Berta és Lazar Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: Dr. Lazar Zoltan ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2007. aprilis hé 20. napjan kelt 2.G.40.016/2007/11. szamu itéletével szemben a
felperes részérdl 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 164.100,- (Egyszazhatvannégyezer-szaz) Ft elséfoku eljarasi
illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperest mlszaki berendezések kedvezményes beszerzésére alapitottak. Tagjai 2005.
julius 21-én szindikatusi szerzddest kotottek, melyben rogzitették, hogy a tagok jogosultak
az alperes nevében a tarsasag tevékenyseégi koréhez tartozoé termékek vasarlasara. A
szallitas a tag székhelyére vagy telephelyére tortént - amely egyben az alperes telephelye
is volt -, az alperes nevére kiallitott szamlat a tag legkésébb a szamla lejartat megel6z6
napon koteles volt kiegyenliteni az alperes alszamlajardl.

A felperes 2005-ben hatarozott idétartamu, 2005. december 31. napjaig terjed6 hatallyal
szallitasi keretszerz6dést kotott az alperessel, amely alapjan vallalta, hogy a szerzédésben
megjelolt alperesi telephelyekre szallitja az arut. Az alperes egyik tagjanak, a Cs... Bt-nek
az (telepiilés, utca, hazszam) alatti székhelye 12. telephelyként kertilt feltiintetésre.
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Az alperes nevében 2006. marcius ho 21. napjatol majus hé 2. napjaig terjed6 idészakban
a Cs... T... Kft. rendelt meg tobb alkalommal arut, amelynek székhelye, telephelye, tagjai,
illetéleg Ugyvezetése a perbeli id6szakban nagyobbrészt azonos volt a Cs... Bt-vel, illetve
annak tulajdonosi korével. A leszallitott arukrol kiallitott szamlak fejrészében az alperes
szerepel vevéként, a szamlak aljan azonban a Cs... T... Kft. képvisel6jének cégszeri
alairasa kerult feltintetésre. A felperes altal 2006. évben a Cs... T... Kft. megrendelése
alapjan szallitott aruk ellenértékét az alperes részben sem egyenlitette ki.

Az alperes a 2006. aprilis 20-an kelt levelében arukiadasi tilalmat rendelt el a Cs... Kft.
telephelye részére, felhivta a felperest, hogy a telephelyre arut ne szallitson.

A felperes leszallitott keresetében az alperest 20.483.499,- Ft t6ke és kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni. Allaspontja szerint a keresettel érintett szamlak fejrészében
vevoként az alperesi kft. és annak 12. szamu telephelye kerllt feltuntetésre, igy
fluggetlenll az egyéb korliiményektdl, kdvetelését az alperessel szemben érvényesitheti.
Utalt az alperes tagjai kozott létrejott szindikatusi szerz6désre, melyre figyelemmel az
ellenérték megfizetését az alperestél kovetelheti flggetlendl attél, hogy az arut
ténylegesen mely tagja rendelte meg, illetéleg vette at.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadta, hogy a felperestdl arut
nem rendelt meg, részére a felperes nem szallitott, kozottik jogviszony nem jott Iétre, erre
figyelemmel a felperesnek nem tartozik. Véleménye szerint a Cs... T... Kft. visszaélt azzal,
hogy elnevezése, tulajdonosi, képviseleti kore nagyfoku hasonlésagot mutat az alperes
egy tagjaval, és megtévesztette a felperest.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 1.000.000,- Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte. Indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek
kozott a perbeli aru szallitasara nem jott 1étre jogviszony. Az aru tényleges megrendeléje a
Cs... T... Kft. volt, és a felperes e cég részére teljesitett. A kiallitott szamlakon vevéként
ugyan az alperest 12. szamu telephelyének megjeldlésével tlntette fel a felperes, azonban
a Cs... T... Kft. cégszerli alairassal tanusitotta, hogy 6 az aru tényleges vevéje. A
szindikatusi szerz6dés az alperes és tagjai kdzott jott 1étre (akik kdzott egyebként nem
szerepel a Cs... T... Kft), ezért annak tartalma a peres felek jogvitajaban nem bir
jelentéséggel.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a felek a szallitasi keretszerz6dés hatarozott idétartamanak lejartat kovetéen is a
szerz6désben megfogalmazottak szerint jartak el. A Cs... T... Kft. klldott megrendelést, de
ténylegesen az alperes nevében és képviseletében eljarva kotdtt megallapodast, mely
alapjan az alperes nevére kiallitott szamlakat az alperesnek kuldte meg, aki azokat minden
esetben befogadta és lekdnyvelte, majd minden bizonnyal a tagjanak tovabbszamlazta.
Ezzel elismerte a tartozasat, a felek kdzott a jogviszony rautaldé magatartassal létrejott.
Utalt arra, hogy az alperes 2006. oktdber 17-én visszaklldte a szamlakat részére, de
azokat ismét megkuldte. Nem értett egyet az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség
O0sszegével sem, az Ugyvedi munkadij mértékét tulzottnak talalta.
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A fellebbezés kiegészitésében el6adta, hogy mind 6, mind az alperes blnteté feljelentést
tett a Cs... T... Kft-vel szemben. Az alperes feljelentésébél megallapithatd, hogy az
elkdvetési érték magaban foglalja a felperes jelen perben érvényesitett kovetelését is,
azaz ezt is az 6 sérelmére elkovetett blncselekménynek tekinti. Utalt arra, hogy az alperes
csak a 2006. aprilis 20-an kelt levelében tajékoztatta 6t arrdl, hogy a Cs... T... Kft.
telephelyére arukiadasi tilalmat rendel el. Ebbél kovetkezik, hogy eddig az id6pontig
befogadta a szamlakat, a perbeli Ugyletet ezzel a sajat nevében kotétt szerzé6désnek
tekintette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Nem vitatta, hogy a felperesi szamlakat tévedésbdl befogadta és azokat
tovabbszamlazta a Cs... T... Kft. részére, azonban késébb a hiba észlelésekor a szamlak
stornézva lettek. A Cs... T... Kft. jogtalanul hasznalta fel az alperes bélyegzdjét,
megtévesztve ezzel a szallitdkat. El6adta, hogy id6kdzben tagjai sorabdl kizarta a Cs... Bt-
t. Tagadta, hogy a felperesnek irt elektronikus levelében elismerte volna a Cs... T... Kft.
tartozasat sajatjaként, csupan arrol tajékoztatta a felperest, hogy a koztuk levd jo
kapcsolatra tekintettel megpréobalja elérni a Cs... T... Kft. tartozasainak kifizetését.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes tudomassal birt mar 2006. marcius 23-an - a 2005. évi rendelések, illetéleg
szerz6déskotések alapjan jaréo bonusz elszamolasakor - arrdl, hogy a Cs... T... Kft. az
alperesi pecsétet hasznalja a szerz6déskotéskor, azonban ezt ekkor nem kifogasolta.
Ebbdl kdvetkezbéen, ha a Cs... T... Kft. megtévesztette a szallitokat, annak az alperes is
tevékeny részese kellett, hogy legyen.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes kereseti tényallitasai alapjan jelen per targya az volt, Iétrejott-e a peres felek
kozott szallitasi szerz6dés a felsorolt aruk vonatkozasaban vagy sem. A felperes
mindvégig arra hivatkozott, hogy a jogviszony létrejott, kovetkezésképpen a vételar
kifizetésére a vevd alperes koteles. A felperes arra helyesen utalt fellebbezésében, hogy a
szindikatusi szerzdédés lényegi eleme az volt, hogy az alperes és tagjai kozott ugyleti
képviseletre vonatkozé megbizasi szerzddés jott létre, a megbizott tagok a megjeldlt
korben az alperes nevében tehettek jognyilatkozatot (Ptk. 219. § (1) bekezdés). A
képviseletre vonatkoz6 szabalyok értelmében a képviselé cselekménye altal a képviselt
valik jogositotta, illetbleg kotelezetté (Ptk. 219. § (2) bekezdés), a szindikatusi
szerz6désben kapott megbizas az alperes tagjait arra jogositotta fel, hogy az alperes
nevében kossenek adasveételi, szallitasi szerzédést, eljarasuk eredményeként a jogviszony
alanya megrendelbi, vevdi pozicioban az alperes lett. Miutan az alperes tagjainak
képviseleti jogosultsaga 2006. évben is fennallt, nem volt akadalya annak, hogy a tagok -
de csak a tagok - az alperes nevében arukat rendeljenek, igy akar a felperessel is
szallitasi szerz6dést kossenek. A felperesnek valéban nem kellett ismernie a szindikatusi
szerz6dés ,tartalmat", ugyanakkor az irasbeli szallitasi keretszerz6dés id6szaka alatt
kapott jelentds volumeni( megrendelések teljesitése soran megfelelé ismereteket szerzett
arra vonatkozoan, hogy az alperes nevében pontosan mely cégek jogosultak eljarni.
-4 -



Mivel a korabbi idészakban az alperes képvisel6jeként a Cs... Bt. jart el, 2006. évben is a
Bt-t kellett a felperesnek képviselének tekintenie.
Tényszerlien megallapithatd, hogy a Cs... T... Kft. nem a Cs... Bt. jogutddja, nem tartozott
az alperes tagjai soraba, képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett. Amennyiben a Cs...
T... Kft. a képviseleti jog hianyaban az alperes nevében tett jognyilatkozatot, ugy
alképviseldként jart el, ha a képviselt utébb az eljarasat nem hagyta jova, ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes és az alperes kozott jogviszony nem jott létre, az
okozott karokat pedig az alképviselének kell megtéritenie (Ptk. 221. § (1) bekezdés).
A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes utdélag jévahagyta az
alképvisel®é eljarasat, illetve elismerte a perbeli tartozasat. Allaspontja szerint mindez
rautalé magatartassal tortént, nevezetesen akként, hogy az alperes a felperes szamlait
befogadta, kdnyvelésében szerepeltette, a megjeldlt 6sszegeket tovabb szamlazta a Cs...
T... Kft. felé. Az alperes a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében a jovahagyasra,
kozvetetten szerz6dés létrehozasara iranyuld akaratat rautaldé magatartassal is kifejezésre
juttathatta, ezeért vizsgalni kellett, a felperes altal felhozott koriimények minden kétséget
kizar6 mddon igazoljak-e, hogy az alperes az alképvisel§ eljarasat utdlag valdban
jévahagyta.
A bir6i gyakorlat szerint szerz6dést keletkeztetd joghatas csak olyan magatartashoz
fiz6dhet, amely kétséget kizardéan fejezi ki a szerz6dési akarat tartalmat, amelyet a
kozfelfogas szerint sem lehetett masképp értelmezni, mint amely a szerzédés
létrehozasara iranyul. Ha a megallapodas ténye bizonyithaté és annak tartalma
megallapithatd, a joghatas attdl fuggetlenil bekdvetkezik, hogy a felek milyen modon
nyilatkoztak meg. A rautalé magatartas nem hoz létre szerz6dést, ha a felek magatartasa -
onmagaban vagy a korabbi targyalasokkal, az ugyletkotés korébe esd korulményekkel
egyutt - nem fejezi ki a megegyezést a szerzddés lényeges vagy barmelyik fél altal
Iényegesnek mindsitett pontjaiban (BH 1988/5/147., 1994/6/330. szamu jogeset). A polgari
jogban nem érvényesul a ,hallgatas beleegyezés" elve. A hallgatas csak akkor minésul
rautalé magatartasnak, ha az dsszes korulménybdl nyilvanvalé modon az kdvetkezik, hogy
az beleegyez6 akaratot fejez ki. A birdi gyakorlat szigoruan kezeli a rautal6 magatartas
bizonyitasat, az csak akkor allapithaté meg, ha a masik félnek az adott magatartasbol
egyértelmlen fel kellett ismernie a szerz6dési akaratot. A felperesi szamlak befogadasa,
rovid idén bellili kifogasolasanak elmulasztasa (az alperes hallgatasa) nem értékelhet6
akként, hogy jovahagyta a Cs... T... Kft. eljarasat, ezzel elismerte, hogy jogviszony all fenn
kozte és a felperes kdzott. Onmagaban ugyanis a szamla befogadasa teljesités hianyaban
szerz6dés létesitésére iranyuld magatartasnak nem tekintheté (BH 1995/7/401. sz.
jogeset). Az alperest az emlitett kft. megtévesztette, arrdl tajékoztatta, hogy a bt.
atalakulasa folyamatban van, a szamla atadasa utan idére volt sziukség, amig az
atalakulassal kapcsolatos el6adas valdtlansaga kiderult. A 2006. aprilis 20-i levél, az
arukiadasi tilalom elrendelése azt igazolja, hogy az alperes a Cs... T... Kft-t nem tekintette
képviselbjének, eljarasat nem hagyta jova. Az alperes valéban tovabbszamlazta ezt az
Osszeget a kft. részére (err6l akkor a felperes még nem tudott), a Bt-vel és a Kft-vel
egyeztetett annak érdekében, hogy a felperes kdvetelése megtériljon. Amikor kiderdilt,
hogy a szukséges fedezetet egyik cég sem biztositja, a felperes szamlait visszakuldte. A
relevans adatok ismeretében az alperes megtagadta az alképviseld eljarasanak
utdlagos jovahagyasat, ennek

-5-.

Gf.1.30.298/2007/7.szam



kovetkeztében a peres felek kdzott nem jott l1étre szerz6dés. Az a tény, hogy az alperes
szerepeltette a blntetd Ggyben ,karként" azt az dsszeget is, amit téle a felperes kovetel,
nem azt igazolja, hogy ezzel elismerte a peres felek kozotti jogviszony Iétét, hanem
csupan azt, szamolt azzal a lehetéséggel, hogy ezt az 0sszeget marasztalasa esetén a
felperesnek ki kell fizetnie. A felsorolt kérilmények nem mindsulnek olyan nyilvanvald,
mindenki szamara egyértelmd rautaldé magatartasnak, amelybdl megalapozottan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az alperes kétséget kizaréan jévahagyta a Cs... T... Kift.
alképviseldkénti eljarasat.

Tartozaselismerésként sem lehet értékelni az alperes felperes altal megjeldlt magatartast,
az alperes levelében foglaltakat, a tartozas elismerésének magyarazatot nem igénylé
modon kifejezetten és félreérthetetlenul kell térténnie, a Ptk. 242. § (1) bekezdésében irt
jogkdvetkezmények alkalmazasa csak ezen utébbi esetben indokolt (EBH 2000/2/309.
szamu elvi hatarozat). A szamla befogadasa, illetve a felperesi kdvetelés megtérilése
érdekében az egylttmikodés felajanlasa nem tekinthetd tartozaselismerésnek.

Megjegyzi az itélétabla, a felperesnek is volt lehetésége arra, hogy még a perbeli
szallitasok megkezdése (2006. marcius 21.) elétt észlelje a ,képviseld" személyében
tortént valtozast: a Cs... Bt. 2005. évi megrendelésébdl fennmaradt tartozasainak
rendezésérél szold 2006. marcius 16-i kétoldali megallapodast (11/A/1 sz. beadvany)
ugyanis - annak ellenére, hogy annak tetejére a bt. cégszerli jegyzése kerult és a
megallapodas fejrészében is a bt. lett feltlintetve - a bt. cégformat atjavitva a Kkft.
képvisel6je irta alda a sajat cégének eltéerd6 bélyegzdjét hasznalva. Ebben a
megallapodasban utalas tértént arra is, hogy 2006. évre a Kft-vel a felperes szallitasi
szerz6dést kotott (5. pont), ez a szerzédés a perben nem kerult csatolasra.

A fenti indokok alapjan az itélétabla nem talalta bizonyitottnak, hogy a peres felek k6zott
szallitasi szerz6dés jott létre, ezért a vételar megfizetése iranti keresetet elutasité elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperest az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére, az alperes ugyvédjének
munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélétabla az 1990. évi XCIIl. tv. 80. § (1) bekezdés f./ pontjara figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban tévedésbdl lerott illetéktdbblet
visszatéritésére jogosult, ebben a kérdésben kulon kérelmére az erre hataskorrel
rendelkez6 adohatdésag hataroz.

Szeged, 2007. oktéber hé 19. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Hamori Attila sk. Zanoczné Dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



