SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.323/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Herczegné Dr. Korona Marianna Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Herczegné Dr. Korona Marianna tgyveéd) altal képviselt (felperes neve, "f.a." cimre) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Antal Péter Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen 7.002.379,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Békés Megyei Birésag 2007. aprilis 19. napjan kelt 3.G.40.053/2006/20. szamu itéletével
szemben az alperes részérdl 21. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az  els6foku  birésag itéletét részben  megvaltoztata és a  189.001,-
(Egyszaznyolcvankilencezer-egy) Ft, valamint a 326.918,- (Haromszazhuszonhatezer-
kilencszaztizennyolc) Ft részosszegek utan a kamatfizetésre kotelez6 rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 170.000,-
(Egyszazhetvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 420.100,-
(Négyszazhuszezer-egyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes és az alperesi szdvetkezet tagjai kozott tobb éve szerzédéses kapcsolat allt
fenn, a tagok kulon-kilon mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddések alapjan
libanevelést végeztek a kft. részére. A termel6k megalapitottdk a V... Szovetkezetet, a
szOvetkezet cégbirdsagi bejegyzeése



azonban elmaradt, ennélfogva a felperes és az egyes tagok kodzott Iétrejott szerz6dések
teljesitése a szdvetkezet részérdl nem volt lehetséges. Ezen szerz6désekbdl a felperesnek
az egyes tagokkal szemben tartozasa maradt fenn. Az alperes a 2005. marcius 1. napjan
kelt létesitdé okirattal alakult, cégbirdsagi bejegyzése 2005. majus 23-an tortént meg. Az
emlitett maganszemélyek az alperesnek is tagjai, az alperes megalakulasa utan 2005.
tavaszan az altaluk adott megrendelések alapjan a felperes 2005. marcius és aprilis
honapban naposlibakat helyezett ki (személy 1.neve), (személy 2.neve), (személy
3.neve), (személy 4.neve) és (személy 5.neve) tagokhoz. A kés6bbiekben az alperes a
tagjaival tortént egyeztetést kovetben kozolte a felperessel, hogy a lényegesen nagyobb
mennyiségben kihelyezett allatallomanybdl 14.101 db liba az, amely a szovetkezet
megrendelése alapjan kerilt telepitésre, erre a mennyiségre a felperessel az alperes kot
szerz6dést. A 14.101 db naposliba ellenértékérél a felperes a szamlait kiallitotta, az
alperesnek megkuldte, a befogadott szamlakkal kapcsolatban a kotelezettnek semmiféle
kifogasa nem volt. A szerz6déskotés a peres felek kdzott elmaradt, mivel a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag a 2005. junius 21. napjan kelt 2.Fpk...../12. szamu végzésével elrendelte a
felperes felszamolasat, a szerz6dés alairasat az alperes megtagadta. A felperes
felszolitotta az alperest a 14.101 db naposallat ellenértékének medfizetésére, az alperes a
2005. oktéber 21-én kelt valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a fennalld tartozasaba
beszamitja a (személy 5.neve) szOvetkezeti tagtél engedményezéssel megszerzett
kOveteléseét.

A felperes keresetében 7.002.379,- Ft és az egyes szamlakban megjeldlt részdsszegek
utan az esedékességtél szamitott térvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperessel termékértékesitési szerzédést
kotott, a szoban létrejott szerzddeés teljesitése részérdl megtortént, ezért a naposlibak
ellenértékét az alperes koteles megtériteni. Masodlagosan keresetét arra alapitotta, hogy
az alperessel a naposlibak tekintetében adasvételi szerzddest kotott, az allatok
ellenértékét ezen a cimen kovetelte.

Az alperes a kereset elutasitasat arra figyelemmel kérte, hogy a felperessel nem kerult
jogviszonyba, ennek ugyanis akadalya volt a cégbirdsagi bejegyzés hianya. Masrészt arra
hivatkozott, hogy a tényleges teljesités az egyes maganszemeélyek részére tortént, ezért a
naposallatok ellenértékének megfizetésére nem kotelezheté.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetnek megfeleléen kotelezte az alperest 7.002.379,-
Ft és az egyes részdsszegek utan a szamlak esedékességétdl a kifizetésig jard, a felperes
altal megjeldlt mértékl késedelmi kamat megfizetésére. Megallapitotta, hogy a peres felek
k6zott nem jott létre mezdgazdasagi termeékértékesitési szerz6dés, az ehhez szikseéges
Iényeges kérdésekben (a szolgaltatas targya, minésége, ideje, helye, az ellenszolgaltatas
mértéke, stb.) ugyanis a felek k6zott megallapodas nem sziletett. A felek k6zott adasvételi
jogviszony sem all fenn, a felperes az altala hivatkozott tartalommal a szerz6dés létrejottét
nem tudta bizonyitani. Mivel nem érvényesul a jogcimhez kotottség, a felperes keresetét a
birésag jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritése iranti igényként biralta el és
megallapitotta, hogy az ekként megalapozott. A rendelkezésre
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allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetése és egylttes értékelése
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a perbeli 14.101 db naposliba kihelyezésére a felperes
az alperestdl kapott diszpoziciét. Az alperesi tartozas fennalltat igazolja a 2005. oktéber
21-én kelt levél is, melyben az alperes beszamitassal kivanta tartozasat rendezni. Késébb
allaspontjat megvaltoztatta, kiderllt ugyanis, hogy a Cstv. 36. §-a alapjan a felszamolasi
eljarasban beszamitani csak a hitelez6 tud, mégpedig olyan hitelez6, aki mar a
felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjaban rendelkezett ezzel a kdveteléssel. Azt a tényt,
hogy a perbeli naposlibak az alpereshez kerultek kihelyezésre, alatamasztotta (személy
6.neve), (személy 7.neve), tovabba (személy 8.neve), (személy 5.neve) és (személy
4.neve) vallomasa. Az okirati bizonyitékok korében értékelte a birosag (személy 1.neve)
mas peres ugyben tett el6adasat, melyben elismerte, a részére kihelyezett naposlibak
kézul 2.500 db olyan volt, amelyet ugy tekintettek, hogy azt az alperestdl kapta. Nem
fogadta el a birésag azon alperesi el6adas valésagat, miszerint a perbeli allatok
kihelyezése kompenzacios célt szolgalt, ezért ezek ellenértékét az alperesnek nem kell
megfizetnie.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy tagjainak a
felperessel szemben korabban keletkezett kdvetelései kerlltek kompenzalasra akkor,
amikor a felperes 14.101 db naposlibat a termel6khoz kihelyezett. A lefolytatott bizonyitast
akként értékelte, hogy az alatamasztotta azon védekezését, mely szerint valdés gazdasagi
kapcsolat csak és kizarolag a felperesi gazdasagi tarsasag és az alperes egyes tagjai,
mint maganszemélyek kozott allt fenn. Utalt arra is, a jogalap nélklli gazdagodas
szabalyanak alkalmazasahoz az szikséges, hogy az alperes oldalan tényleges
gazdagodas legyen kimutathatd, ezzel szemben ilyen gazdagodas nala nem realizalodott,
a vagyoni elény ugyanis a termel6knél jelentkezhetett. Allaspontja szerint 5nmagaban a
felperesi szamlak befogadasa és a kifogasolas hianya nem tamasztja ala, hogy a
keresetben megjeldlt dsszeggel valdban tartozik.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is tagadta, hogy a peres felek kozott
szerz6déskotésre iranyuld targyalasok folytak, és ennek soran - még a mezégazdasagi
termékértékesitési szerz6dés megkotése, a lényeges kérdésekben valdé megallapodas
el6tt - az 6 megrendelése, diszpozicidja alapjan tortént a perbeli naposallatok termelékhoz
torténd kiszallitasa, telepitése. Arra hivatkozott, hogy a gazdasagi kapcsolat kizarélagos
jelleggel az alperes egyes tagjai (a termel6k) és a felperes kozott jott létre. Ezt azzal
magyarazta, hogy a tagoknak kovetelése allt fenn a felperessel szemben, és azt igy -
naposallatokkal - egyenlitette ki a felperes. A per soran a felperes nem vitatta, hogy a
korabbi id6szakban valoban keletkezett tartozdsa a cégjegyzékbe valé bejegyzés
hianyaban létre sem jott V... Szovetkezet alapitasaban kézremi(kodé maganszemélyekkel
szemben. Allitotta ugyanakkor, hogy a perbeli kdvetelést az
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egyes maganszemelyekkel szemben fennallé tartozasa nem érinti. Ezt azzal indokolta,
hogy a termel6khoz lényegesen nagyobb mennyiségl naposallat kerult kiszallitasra,
mellyel kapcsolatban kulon-kulon kerllt meghatarozasra az a mennyiség, amelyre a



termelbkkel kot szerz6dést, és az a létszam, amelynek telepitése az alperes
megrendelése alapjan tortént. A felperes elébbi hivatkozasait a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alatamasztottdk. A megrendelések, a diszpozicié intézésében kdzremikodé
(személy 9.neve), (személy 10.neve), valamint (személy 7.neve) tanuk vallomasa
megerdsitette, hogy az alperes a tagjaival tortént egyeztetés soran kiszamitotta, a tagok
mint maganszemélyek milyen mennyiségi naposallatot fogadtak, illetéleg mekkora az az
allatlétszam, amely mar az altala megrendelt mennyiség. Az alperes ezt a mennyiséget
kozolte a felperessel, utébbi azt elfogadta, és a tovabbiakban mar senki nem vitatta, hogy
ezen naposallatok ellenértékével a felperes felé az alperesnek kell elszamolnia ((személy
5.neve) tanu vallomasa 14. szamu jegyz6konyv 6. oldal, (személy 4.neve) vallomasa 14.
szamu jegyz6konyv 8. oldal). Az alperes érintett tagjai (személy 5.neve), (személy
4.neve) és (személy 1.neve) is akként nyilatkoztak, hogy nagyobb részben a
megrendelés sajat nevikben tortént, ugyanakkor négy termel6héz 2.500 db, mig egy
termel6hoz 2.700 db naposallat telepitése tortént meg, oly mddon, hogy erre az
allatlétszamra a megrendelést az alperes adta. A szamlak kifogas nélkili befogadasa és a
2005. oktober 21-i levél tartalma meger6siti, hogy a 14.101 db naposliba ellenértékét az
alperes sajat tartozasként kezelte. llyen bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett az
els6foku birésag arra, hogy a perbeli 14.101 db naposallat tekintetében nem vetheté fel a
kompenzacio kérdése, a korabban létre sem jott szOvetkezet tagjait megilleté kovetelés
beszamitasara ugyanis csak a maganszemélyek jogosultak. Miutan a perbeli allatok
telepitése az alperes utdobb megerdésitett megrendelése alapjan tortént, a gazdagodas is
nala kovetkezett be, ezért azt neki kell visszatéritenie.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes barmely tagjatél engedményezés utjan
megszerzett kovetelést nem szamithatta be jelen perben a felperessel szemben fennallé
tartozasaba, figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljarast is szabalyozo, tobbszor
modositott 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdés értelmében beszamitasra csak
a hitelez6 jogosult, az alperes azonban hitelez6i igényt a felszamolasban nem
ervényesitett.
Mivel az alperes vitatta a kereset jogalapjat, megalapozatlannak tartotta a felperes
keresetét, minden szamla vonatkozasaban kulon-kulon kellett megvizsgalni, hogy a
felperes bizonyitotta vagy sem a kdvetelés fennalltat. A felperes a 2005. marcius és aprilis
honapban kiallitott 2, illetve 4 db szamlajaban megjeldlte, hogy a fizetési hataridé 2005.
november 21. és december 2., illetve 2005. december 28., december 30., végul 2006.
januar 16. napja, ennélfogva a kovetelt 6sszegek megfizetése ezeken a napokon valt
esedékessé. Ezt az allaspontjat a felperes késbébb felllvizsgalta, és ugyanerre a 6 db
kovetelésre két szamlaban érvényesitette a naposallatok tényleges kiszallitasatol jard
késedelmi kamat igényét. A jelen Ugyhodz egyesitett G...../2006. szamu iratban szerepl6 két
kamatszamitas igazolja, hogy a kamatkovetelés valdban a perbeli 6 db szamla
tekintetében kerult kimunkalasra. llyen adatok birtokaban eltérd felperesi nyilatkozat
hianyaban azt kellett megallapitani, hogy az alperes gazdagodasa az allatok tényleges
kiszallitasakor mar bekovetkezett, kovetkezésképpen a késedelmi kamatot ettdl
kezdbédben valéban meg kell fizetnie. A felperes azonban a lejart késedelmi kamat utan
Ujabb késedelmi
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kamat megfizetésére nem tarthat igényt. A 6 db szamlaban megjeldlt téketartozas utan
jaré késedelmi kamatot a felperes két szamlaban érvényesitette és a 2005. oktéber 28.



napjaig jaré késedelmi kamatot az alperestél kiulon kovetelte. A késedelmi kamat
tékésitése (lejart késedelmi kamat utan kamatos kamat felszamitasa) fogalmilag kizart. A
késedelmi kamatfizetési kotelezettség ugyanis azzal veszi kezdetét, hogy a fékovetelés
esedékessé valt, a kamat pedig ezutan - az id6tél figgd novekvé mértékben -
folyamatosan valik esedékessé. A késedelmi kamat esedékessége nem azonos a
fokovetelés esedékességével: a tbketartozas meghatarozott idépontban valhat
esedékessé - ez a kamatfizetési kotelezettség kezdete - a késedelmi kamat azonban ettél
kezdédb6en folyamatosan, naponta valik esedékessé mindaddig, amig a kotelezett
tartozasat maradéktalanul ki nem egyenliti. A késedelmi kamatot ennélfogva csak a
kifizetés ténye ,t6késiti", a kifizetést megel6z6en a késedelmi kamat ,idészakonkénti
tékésitésének" nincs helye. Ha a jogosult a késedelmi kamatot fizetés el6tt tokésitené, és
ezutan ugyancsak késedelmi kamatot kovetelhetne ez azt jelentené, hogy tetszélegesen
lerdviditett id6tartamra az id6 mulasaval folyamatosan esedékes és ndvekvdé kamatot
folyamatosan tdkésithetné, igy a folyamatosan kumulalodé kovetelései végtelen
nagysagrendlekkeé valhatnanak. Ez a magyarazata annak, hogy a felperes a mar lejart és
kimunkalt, korabbi id6szakra vonatkozé késedelmi kamat utan késedelmi kamatigényt nem
érvenyesithet.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
189.001,- Ft, valamint a 326.918,- Ft részd0sszegek utan a kamatfizetésre kotelezé
rendelkezést mell6zte, egyebekben az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per fétargya tekintetében eredménytelennek bizonyult, ezért a
pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az ugyvedi
munkadij AFA nélkiil szamitott dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az itél6tabla az alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés.

Szeged, 2007. oktéber hé 19. napjan
Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Zanoczné Dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird
A kiadmany hitelél:

Kocsis Eva
tisztviseld



