SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.332/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Zettwitz Gabriella igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Imre Andras
ugyvéd) altal képviselt (l.rendii alperes neve). ,v.a." (l.rendi alperes cime) alatti
székhelyl I. rend( és (ll.rendii alperes neve) ugyanottani lakos Il. rend( alperesek ellen
szamlatartozas megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. majus ho
23. napjan kelt 15.G. 40.108/2006/18. szamu itéletével szemben az alperesek részérél 21.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint a masodfoku eljarasban a felperes
részér6l 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rend( alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek
150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak - kulon
felhivasra - 655.700,- (Hatszazotvenotezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

A felperes, valamint az adohatésag a Il. rendi alperessel szemben a masodfoku eljarasi
koltség, illetbleg a fellebbezési eljarasi illeték vonatkozasaban végrehajtast akkor
kezdemeényezhet, ha az I. rend( alperessel szemben a kdvetelés behajthatatlan.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felek k6zott 1997 aprilisatdl kezdédbéen szébeli megallapodas alapjan Uzleti kapcsolat allt
fenn, amely soran az alperes a felperes autdkarosszéridhoz, fényezéshez kapcsoldédo
termékeinek magyarorszagi forgalmazasat latta el. A felperes altal szallitott termékek
vételarat az |. rendl alperes medfizette, majd azokat tovabbi viszonteladoknak és
felhasznaldknak értékesitette Magyarorszagon. Ennek
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soran az |. rend( alperesi tarsasag latta el a felperes altal gyartott tobb termék
magyarorszagi képviseletét, megszervezte az aru orszagon beluli teritését, kiépitette az
ehhez szlUkséges értékesitési haldzatot, reklam- és marketing tevékenységet végzett,
munkavallaléi 1étszamat bdvitette. A felperes feltételei alapjan, amennyiben az I. rendi
alperes teljesitette az év elején kitlizétt forgalmazasi célokat, prémium jellegl juttatasban
részesulhetett. Ennek megfeleléen 1999-ben 10.121,83 EUR, 2001-ben 11.974,85 EUR
Osszeget kapott ilyen cimen.

Az elkovetkezd id6szakban piaci visszaesés kovetkezett be, ezért az |. rend( alperes
atalakitotta a cég szerkezetét, majd 2005. elejétdl kezd6dben egyre novekvd Osszegl
tartozast halmozott fel. Nem fizette meg a 43/40780 szamu, 2005. marcius 15-én
esedékes 21.531,48 EUR 6sszegl, a 43/40051 szamu, 2005. aprilis 27. napjan esedékes
3.603,96 EUR 06sszegll, a 43/40052 szamu, 2005. junius 14. napjan esedékes 13.421,12
EUR 6sszegl, a 43/40217 szamu, 2005. julius 15. napjan esedékes 14.708 EUR 06sszegd,
valamint a 43/40273 szamu, 2005. augusztus 10. napjan esedékes 12.246,80 EUR
O0sszegl szamlak ellenértékét, igy tartozasa 63.717,76 EUR 6sszegre nétt.

A tartozas kiegyenlitése végett a felek kozott targyalasok kezdédtek. A felperes 2005.
julius 27-i elektronikus levelében kijelentette, hogy elismer 25.000 EUR atalany
.vegkielégitést" a Il. rendl alperesnek, feltéve, hogy: 3 évnyi technikusi egyuttmikddést
vallal; a felperes termékeire vonatkozé dokumentaciokat, magyar nyelv(i technikai és
biztonsagi leirasokat, az importalashoz szuikséges engedélyeket és felhatalmazasokat
atadja vagy ezeket atirja a felperesre vagy arra, akit 6 megjeldl; és irasban kotelezettséget
vallal, hogy nem forgalmazza mas cégeknek a felperesével konkurens termékeit.

A felperes pontositotta az ajanlatat a 2005. december 1-jén, majd a 2006. januar 17.
napjan kelt elektronikus levelében. Arra hivatkozva, hogy az |. rend( alperes addssaga kb.
63.000 EUR, elfogadta - egyéb feltételek mellett - 30.000 EUR kompenzalasat a Il. rendi
alperes altal kifejtett tevékenységért, igy csak a fennmaradé 33.000 EUR &sszeg
atutalasara tartott igényt.

Az |. rendi alperes ezzel szemben 2005. december 1-jén szamlat allitott ki, amelyben
jutalék cimén 48.183,36 EUR, know-how cimén 4.000 EUR, koltség cimén 7.900 EUR,
veszteség cimén 3.634,05 EUR, 6sszesen 63.717,86 EUR Osszegre tartott igényt. A
felperes a szamlat visszakildte, az Ujabb, azonos tartalmu szamla kézhezvételét kdvetben
pedig a targyalasok megszakadtak, a felek kozott egyezség nem jott létre. Megallapodas
hianyaban is teljesitették azonban az alperesek a felperesi elvarasok koézul a
magyarorszagi piac, illetbleg a szukséges dokumentaciok atadasat, a Il. rendld alperes
bemutatta a felperesnek a vele tevékenységet folytatd vallalkozasokat, maganszemélyeket
és viszonteladdkat, mig a konkurencia-mentesseégi elvarasnak annyiban tett eleget, hogy a
kapcsolat megszakadasat kovetéen csak a mar altala korabban is forgalmazott (D...)
termékek értékesitésére kerult sor.

A felperes keresetében 63.717,76 EUR, valamint ezen 6sszegbdl az egyes szamlakban
megjelolt teljesitési hataridétél kezdédben a kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. A Il. rend( alperest az |. rendl alperesi
tarsasag beltagjaként mogottes felelésként perelte.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes keresetét, annak
jogalapjat és 0Osszegszerliségét elismerték, de beszamitasi kifogast jelentettek be a
felperessel szemben kiallitott azonos 6sszegl szamlara hivatkozassal.

Az elséfoku birésag a keresetnek részben helyt adott és kotelezte az |. rendl alperest,
hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 43.717,76 EUR 6sszeget, ebbdl 3.341,59
EUR utan 2005. aprilis 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 2,08875 %-os kamatat,
13.421,12 EUR utan 2005. junius 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 2,09188 %-os
kamatat, 14.708,25 EUR utan 2005. julius 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 2,09500
%-0s kamatat, valamint 12.246,80 EUR utan 2005. augusztus 10. napjatél a kifizetés
napjaig jard évi 2,09425 %-os kamatat, tovabba 1.150.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte a l.
rendd alperest, hogy az 1. rendl alperessel szemben vezetett végrehajtas
eredménytelenségének igazolasatol szamitott 15 napon bellil fizesse meg a tékedsszeget
és annak jarulékait. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. itéletének
indokolasaban a felperes és az |. rend(i alperes kozotti jogviszonyt bizomanyosi jelleglinek
minésitette. Tekintettel arra, hogy az alperesek elismerték a keresetet, ugyanakkor a
beszamitasi kifogas jogalapjat és oOsszegszerliségét a felperes egyarant tamadta, ez
utébbiak bizonyitdsa az alperesekre harult. irasbeli szerz6dés hianyaban a felek
levelezésebdl, a meghallgatott tanuvallomasokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes - bizonyos feltételek teljesitése esetén - az I. rend( alperes szamlatartozasabol
elébb 20-25.000,-, késdbb 30-32.000,- EUR-t jévairt volna a |Il. rendld alperes
korabbiakban kifejtett tevékenységére figyelemmel. A felek kdzott konkrét megallapodas
nem szuletett. A Il. rendl alperesnek a korabbi években kifejtett tevékenységére
figyelemmel (piacépités, know-how, ezzel Osszefuggd koltségek), valamint arra is
tekintettel, hogy a felperes altal tamasztott feltételek részben teljestltek (piac atadas), az I.
rendd alperesnek jard, ezaltal a felperes kereseti igényébe beszamithatdé 06sszeg
nagysagat mérlegeléssel, valamennyi peradat egybevetésével 20.000,- EUR 6sszegben
hatarozta meg. Ezen tulmend 0sszeg beszamitasat azért nem tartotta lehetségesnek, mert
a felperes altal a jovairas feltételeként meghatarozottak kézull a Il. rendl alperes a felperes
érdekében végzend6 technikusi tevékenységet nem vallalta fel, valamint a
konkurenciamentes tovabbi miikodés is csak részben teljesult. A kilfoldi pénznemben
megitélt marasztalas utan a nemzetkozi pénzpiaci késedelmi kamatot allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést, mig a felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott be.
Az alperesek fellebbezésikben az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyes
kovetkeztetésre jutott a beszamitassal érvényesitett kovetelésuk jogalapja tekintetében, az
O0sszegszerliség vonatkozasaban azonban nem helytallé az itélet. Arra hivatkoztak, hogy a
felperes a 2005. julius 27. napjan kelt e-mailben 48.183,36 EUR jutalék feltétel nélkuli,
valamint meghatarozott feltételek esetén tovabbi 25.000 EUR végkielégités cimén torténé
kifizetését vallalta. Mivel a felperes a 2006. julius 19. napjan a kereseti koveteléssel
azonos Osszegben kiallitott (ujabb) szamlat nem kildte vissza, nem kifogasolta,
konyvelésébe beallitotta, ezaltal elfogadta annak
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tartalmat, és elismerte, hogy a felek k6zott a 2005. julius 27-i e-mail tartalmanak megfeleld
megallapodas ténylegesen létrejott.



A felperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és az
alperesek kereset szerint marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint barmilyen dsszeg
kifizetésének az volt a feltétele, hogy a felek peren kivil megegyezzenek. A felperes altal
megjelolt egyik feltétel sem teljesllt az alpereseknek felréhatdé okok miatt, ezért az
alperesek részére barmilyen jutalék, dijazas cimén torténd kifizetésnek nincs jogalapja. Az
egyéb jogcimen (know-how, koltség, veszteséq) elbterjesztett kovetelés is alaptalan, mert
az alperesek beszamitasi kifogasuk megalapozottsdgat e vonatkozasban sem
bizonyitottak.

Az I-1l. rendl alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag helytelenlil mindsitette bizomanyosi jellegliinek a peres felek
kapcsolatat, azt ugyanis nem a Ptk. 507-513. §-dban szabalyozott bizomanyosi
szerz6désnek megfelel6 ,konstrukciéban" alakitottak ki. Egyuttmikodésiuk kezdeti
idészakaban az I. rendd alperes ugyan csupan azon termékek arat fizette meg a
felperesnek, melyeket mar tovabbértékesitett, kapcsolatuk meghatarozé részében
azonban az alperes a felperes termékeit megvasarolta, a vételarat szamla ellenében a
szallitast kovetden kifizette. Kozottik ezaltal az aruk adasvételi szerzédéseirdl szolo,
Bécsben az 1980. évi aprilis 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél sz6lo 1987. évi 20.
tvr-ben szabalyozott adasvételi szerz6dések jottek létre. Az . rendi alperes a tulajdonaba
kerllt - és nem idegen készletként nyilvantartott - arucikkeket tovabbi viszonteladdoknak,
illetve felhasznaldknak szintén adasvételi szerz6désekkel idegenitette el. Ennek soran
nem a felperes altal meghatarozott ,limitaron" értékesithette a termékeket, és a termékek
eladasa utan sem bizomanyosi dijat szamolt fel, hanem kereskedelmi Ggyletének haszna a
felperestél megvasarolt és sajat tulajdonu készletként nyilvantartott arucikkek
tovabbértékesitése soran alkalmazott arrésbél keletkezett. Ez az arrés nyujtotta a
fedezetet az |. rendl alperes piacépitéséhez, a forgalmazas orszagos szintre ndveléséhez,
az ehhez szukséges marketingtevékenységhez, alkalmazotti kor bévitéséhez; a
tobbletforgalmazas ugyanis tobbletbevételt, tobbletnyereséget eredményezett. A
forgalmazas kialakitasaba a felperes nem szoélt bele, de meghatarozott forgalom
elérésekor, két alkalommal jutalékban részesitette az I. rendi alperest.

Tény, hogy a felek kozott a termék forgalmazasahoz kapcsoloddéan gazdasagi
egyuttmikodés alakult ki, amely a felperes termékeinek magyarorszagi forgalmazasahoz
szUkséges Uzleti hatteret képezte. A felek azonban egyuttmikodésuiket jogilag értékelhetd
szerz6déses formaba nem foglaltak, igy kilénésen nem rogzitették a felperes, mint gyarto-
szallito, illetdleg az |. rendi alperes, mint forgalmazé szerz6dési jogait és kotelezettségeit.
Szerz6dés hianyaban  kizarélagos forgalmazéi jog" (mint vagyoni értékii jog) sem
keletkezhetett, az alperesek a gazdasagi kapcsolat megszinése miatt jogilag is
értékelhet6 kdveteléssel nem Iéphettek fel a felperessel szemben.

Az |. rend( alperesnek - a felek kodzotti gazdasagi kapcsolatban - maganak kellett
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vallalnia sajat tevékenysége kockazatat, a termékek forgalmazasabdl adodo esetleges

koltségeket, veszteségeket is (GK 14. szamu allasfoglalas). A Ptk. 308/C. §-a értelmében
kifogaskeént érvényesithette volna ugyan a felperes altal szallitott hibas termékekbdl fakadd



szavatossagi igényét, erre vonatkozo bizonyitast azonban az elséfoku birdésag felhivasa
ellenére (2. sorszamu végzés) nem terjesztett eld.

Helyesen értékelte azonban az elséfoku itélet, hogy a felperes a felek kdzotti kapcsolat
megszinésekor az |. rendd alperest ,a korabban kifejtett tevékenysége fejében", valamint
,a piac atadasaért" juttatasban kivanta részesiteni, illetbleg erre figyelemmel a
felhalmozodott tartozésat részben csokkenteni kivanta. Helyesen utaltak az alperesek is
fellebbezésukben arra, hogy ellenkdvetelésik jogalapja tekintetében a felperes tébb
alkalommal elektronikus leveleiben - tartalmat tekintve - tartozaselismeré nyilatkozatot tett.
A felperes a Il. rend( alperes altal kiépitett piac atadasaval, illetbleg megszerzésével - a
felek kozotti erre vonatkozd szerzédéses jogviszony hianyaban - jogalap nélkul
gazdagodott (Ptk. 361. § (1) bekezdés), ellenszolgaltatas nélkll jutott olyan informaciékhoz
(viszonteladok, engedélyeztetési rendszer, lUgyintézés, stb.), amely a forgalmazas kapcsan
a konkurens termékekkel szemben pénzben mérhetd eldnyt jelentett szamara.
Az itélétabla allaspontja szerint a felperes a 2005. julius 27-én kelt ajanlataban 25.000
EUR ,atalany végkielégitést" tudott elfogadni a felek kdzotti elszamolas alapjaul, feltéve,
ha a Il. rend( alperes tovabbi szolgaltatasokat vallal. Tény, hogy a felperes altal szabott
feltételek csak részben teljeslltek, igy a korabbi munkaért felajanlott dijazas tovabbra is
nyitott maradt a felek kozott. Kétségtelen, hogy az alperesek részérdl érvényesitett
ellenkdvetelést a felperes nem fogadta el, ugyanakkor a Il. rendi alperes altal végzett
tevékenységre figyelemmel a ,végkielégités" jogszerlségét a felperes kifejezetten
elismerte. Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdésére tekintettel a bizonyitékok
Osszességének helytalld6 mérlegelésével, megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy
az alperesek altal végzett tevékenység a felperes szamara gazdagodast jelentett, azt
20.000 EUR-ban meghatarozva, ezen 0Osszeggel aranyosan csOkkentette a felperes
kOveteléseét.
A bizonyitékok okszer(i mérlegelése (BH 2006/12/403. jogeset) folytan az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A részleges pernyertességre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla
az alpereseket kotelezte a felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére
(32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése),
valamint az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésére (1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése).
A ll. rendl alperes az 1997. évi CXLIV. torvény 108. § (1) bekezdése szerint az I. rendi
alperesi tarsasag beltagjaként mogottes felel6sként koteles helytallni a tarsasag ki nem
egyenlitett tartozasaiért, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a Il. rendld alperessel
szemben a felperes, valamint az adéhatésag csak abban az esetben kezdeményezhet
végrehajtast, ha igazolja, hogy az I. rendl alperessel szemben a kdvetelés behajthatatlan.
Fellebbezés hianyaban a késedelmi kamat meértékét illetben az itélétabla csupan
megjegyzi, hogy az idegen pénznemben teljesitendd pénztartozas utan fizetendd
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kamat mértékét a birdi gyakorlat az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott referencia
kamatlabnak megfeleléen allapitia meg (A Csongrad Megyei Birésag Polgari-Gazdasagi-
Kbzigazgatasi Kollégiumanak 4/2006. (X.27.) Kollégiumi véleménye, megjelent a BDT
2007/1. szamaban).



Szeged, 2007. oktéber hé 26. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



