DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.449/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. oktdber 9. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd Ggyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. évi marcius hd 2.
napjan kihirdetett 3.B.337/2006/64. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett XVIL.r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja akként, hogy a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét
200 (KettGszaz) Ft-ra enyhiti. E vadlott vonatkozdsaban az igy kiszabott pénzbiintetés
46.000 (Negyvenhatezer) Ft, melyet meg nem fizetés 230 (kettGszazharminc) napi
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfokd birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd
részét helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasban 13.200 (Tizenharomezer-kettGszaz) Ft blinligyi koltség mertilt fel,
amelybdl XVI.r. vadlottat 6.000 (Hatezer) Ft, XVILr. vadlottat pedig 7.200 (Hétezer-
kettdszaz) Ft terheli.

XVILr. vadlott neve helyesen:
Lakcime:
Személyi személyi igazolvanyanak szama:

XVL.r. vadlott személyi igazolvany szama:
XIX.r. vadlott személyi igazolvany szama:
XX.r. vadlott személyi igazolvany szama:

XXL.r. vadlott személyi igazolvany szama:

Indokolas:



Az elsofokon eljart birésag - jelen elkdlonitett Ggyben - XVI.r. vadlottat és XVIL.r.
vadlottat tarstettesként elkovetett csédblintett miatt 230-230 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, az egy napi tétel 6sszegét XVI.rend( vadlott esetében 200 Ft-ban, mig XVII. vadlott
esetében 400 Ft-ban allapitotta meg.

XIX.r. vadlottat cs6dblintett miatt, mig XX.r. vadlottat és XXI.r. vadlottat blinsegédként
elkovetett csodblintett miatt ugyancsak pénzblintetésre itélte, XIX.r. vadlottal szemben a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat 190 napban, az egy napi tétel 6sszegét 250 Ft-ban,
XX.r. vadlottnal és XXI.r. vadlott esetében 160-160 napban allapitotta meg. Az egy napi
tétel dsszege 250 Ft, illetve utdbbi vadlott vonatkozasaban 220 Ft volt. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a foghazra torténd atvaltoztatasrdl és a blintgyi
koltség viselésérdl.

XVL.r., XIX.r.,, XX.r. és XXILr. vadlottak és védGik felmentés céljabdl, mig XVIL.r. vadlott
blindsségét tagadva enyhités céljabdl jelentettek be jogorvoslatot.

XVI.rend( vadlott és XVII.rend(i vadlottak fellebbezésiiket irasban is indokoltak. EIGbbi
vadlott kifejtette, hogy a cégeladas soran johiszemien jart el, cégik csédkozeli helyzetben
nem volt, blinbsnek nem érzi magat, ezért felmentését kérte, valamint a jelentds idomulas
értékelését.

XVIL.r.vadlott fellebbezési beadvanyaban el6adta, hogy az 6 feladata a haztartas vezetése
volt, a cég ligyeivel nem foglalkozott és johiszem(ien fordultak kényveld irodahoz. Jelenleg
havi 388.000 Ft jelzaloghitel torlesztése van, és idGs édesanyjat is tamogatnia kell.

A bilintetés enyhitését kérte.

Az ligyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Nem jelentettek be
fellebbezést IL.r., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.r., XILr., XILr.,
XIIL.r., XIV.r., XV.r., XVIILr., és XXIILr. vadlottak és véd6ik sem, igy veliik szemben az
itélet az els6foku eljarasban jogerore emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyeészség Bf.266/2007/1-1. szamu atirataban a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Eszrevételezte,
hogy az itélet indokolasa nem tartalmazza, hogy a vadlottak kdzokirat-hamisitas biintette
miatti feleldsségre vonasara eléviilés miatt nem keriilhetett sor.

Az itélotabla a védelmi perorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a Be.
349.§ (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralatanak korébe vonta, mig
vadlott tarsaikkal szemben a fellilbiralatot mellozte.

A nyilvanos Glésen XVIL.r. vadlott és védGje, blincselekmény hianyaban a vadlott
felmentését kérte, masodlagosan az iddmulas nyomatékos értékelését.



XVLr. vadlott védGje els6ként felmentés céljabdl, masodlagosan védencével egyiitt
enyhitésért tartotta fenn perorvoslatat.

XIX., XX., XXI. r. vadlottak és meghatalmazott védGjik a vadlottak blincselekmény
hianyaban torténd felmentését, masodsorban a biintetések Iényeges enyhitését, veliik
szemben intézkedés alkalmazasat kérte.

Az itélotabla a felilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil jart el. Ugyfelderitési kételezettségének eleget tett. A sziikséges,
de egyben lehetséges bizonyitast felvette. A fellebbezéssel érintett vadlottak (116. és 129.
alatti tényallasok) védekezését koriltekintéen ellendrizte, tagadasukkal szemben -
indokolasi kotelezettségének is eleget téve - részletesen taglalta mely tanidk vallomasait
fogadta el és miért, valamint milyen egyéb bizonyitékok szolgaltak a tényallas alapjaul.

Az Ugyben ugyancsak vadlottként szerepld IIL.r. és IL.r. vadlottak nemcsak vadlott
tarsaikra, de Onmagukra is terhel6 vallomast tettek. A rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok is kétséget kizaré6 mddon a fellebbezéssel érintett vadlottak terhére szold
bizonyitékok voltak. Az els6foku birdsag valamennyi érintett vadlott esetében alappal vont
le kovetkeztetést arra, hogy a vadlottaknak tudomassal kellett birnia arrdl, hogy szinlelt
Ugyletrdl van szd. A megallapitott tényallds megalapozott, csupan annyiban egészitendo ki,
hogy XXL.r. vadlott egy kiskorld gyermek eltartasardl gondoskodik, valamint XVILr. vadlott
vagyoni, jovedelmi viszonyaiban az elséfokd hatdrozat kihirdetését kdvetéen valtozas
kovetkezett be. Jelenleg minimalbérben részesiil. E pontositast kdvetden az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallas hibamentes, fellilvizsgalatanak alapjaul az itél6tabla
elfogadta.

Torvényes a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés és helyes
cselekményik jogi mindsitése is. A felmentést célzd védelmi perorvoslatok az els6foku
birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak, amely megalapozott tényallas esetén - a Be.
351.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a masodfokd eljarasban eredményre nem
vezethetett.

A fellebbviteli folgyészség észrevételére reagalva az itél6tabla megjegyzi, hogy a
kozokirat-hamisitas blintette miatt - eléviilés okan - mar vademelés sem tortént.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blndsségi koriilményeket e vadlottak esetében az
els6foku birdsag hianytalanul feltarta és stlyuknak megfelelden értékelte.

XXL.r. vadlott esetében tovabbi enyhité kordlmény, hogy egy kiskord gyermek eltartasarol
gondoskodik.

Az itélotabla a bintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslatokat egyediil XVIL.r. vadlottal
szemben taldlta alaposnak megvaltozott jovedelmi viszonyaira tekintettel és a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a rendelkez0 rész szerinti mértékben
mérsékelte.

A vadlottak altal elkovetett blincselekmény biintetési tétele 5 évig terjedo
szabadsagvesztés. Az elsofokl birdsag az enyhitd koriilmények nyomatékos
figyelembevételével, igy kell6 hangsulyt helyezve az idémulasra is, a Btk. 87.§ (1)(2)



bekezdés e/ pontjanak figyelembevételével jart el. Az itél6tabla allaspontja szerint tovabbi
enyhitésre torvényes lehetdség nincs.

Fentiek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintigyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Pontositotta XVIL.r. vadlott nevét, rogzitette megvaltozott lakcimét és feltiintette a
fellebbezéssel érintett vadlottak személyi igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2007. oktdber 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.337/2006/64. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatdssal 2007. oktdber 9. napjan jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2007. oktdber 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



